6552 Sayili Torba Kanun ile TTK md. 371’e Eklenen

Yedinci Fikraya Iliskin Degerlendirmeler

Dog. Dr. Necla Akdag Giiney*

I. Hiikkmiin Amaci

6552 s. Torba Kanunun! 131. maddesine istinaden 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
(TTK) md. 371’e eklenen yedinci fikra, temsil yetkisindeki sinirlamalarin tescili
hususunda kanuna acikca aykiri, ancak yerlesik bir uygulamay! yasal zemine
kavusturmak ve bu yolla anonim ve limited sirketlere koruma saglamak amaciyla
yeni bir dizenleme getirmistir. Bu dizenleme sadece uygulamay! yakindan

ilgilendirmesi bakimindan degil, teorik boyutuyla da son derece dikkat cekicidir.

TTK'nin yarurliginden once uygulamada gerek 6762 sayili Tirk Ticaret Kanunu
(Milga TTK) md. 321 (2)'ye, gerekse 818 sayili Borglar Kanunu (BK) md. 451'e
aykir bir bicimde sirketlerin temsilcilerinin yetkilerindeki konu ve miktara iliskin
sinirlamalar ticaret sicillerince tescil ve ilan ediliyordu. Hatta o¢yle bir noktaya
gelinmisti ki, tesciline izin verilmeyen ticari vekiller ve madaza calisanlari dahi
birinci/ikinci/lUglincl derece imza yetkilisi veya A/B/C grubu imza yetkilileri seklinde
siniflandirilip, yetkilerindeki sinirlamalar tescil ve ilan ediliyordu. Dis iliskide temsil
yetkisinde konu ve miktar bakimindan getirdikleri sinirlamalarin tescil ve ilan
edilmesi halinde bunun Gglinclt kisinin iyi niyetini ortadan kaldiracagini, bir anlamda
sicilin olumlu etkisinden yararlanabileceklerini disltinen sirketler ticaret sicillerine
baski yapmis, siciller de baskilara boyun egerek kanuna aykiri bu uygulamanin
yerlesmesine izin vermisti. Bu durum TTK'nin yurtrlige girmesinden sonra Mersin
Ticaret Sicili tarafindan yerinde bir uygulama ile bu ydndeki tescil talepleri
reddedilene kadar devam etmis, Bakanligin da konuya iliskin yazili agiklamalarinin
ardindan uygulama Istanbul’da da hayata gegmistir. Bunun (zerine tescil talebi
reddedilen sirketler sorunun, uygulamanin devamina olanak saglayan bir yasal

dizenleme ile gozllebilecedinden hareketle yeniden baski yapmis, bu baski sonug

* Dog. Dr. Necla Akdag Giiney - Lehrbeauftragte der Juristischen Fakultit der Universitdt Heidelberg
1 6552 sayil Is Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi ile
Baz1 Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun, RG T.: 11.09.2014, S.: 29116 (Miikerrer).
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vermis, kanuna aykiri gelisen uygulama, yasal zemine kaydirilmaya galisilmis ve

ortaya bize goére bir hukuk garabeti olan bu diizenleme gikmistir.

Aslinda getirilen bu hikim, muaspet bilimden ne kadar uzaklasildiginin ve
Ulkemizdeki politik yapinin, kutuplasmanin ve baski gruplarinin hukuk sisteminde ne
bliylik zararlara yol acabilecedinin aci bir 6rnegidir. Alt Komisyon ve Plan ve Blitce
Komisyonlarinin raporlarina iliskin muhalefet serhlerinde? gegen “6102 sayili Tirk
Ticaret Kanununda yapilan degisiklikle Anonim sirketlerde hizmet akdi ile calisanlara
sinirll yetki devri yapilabilmesinin 6ni acilmaktadir” cimlesi, muhalefet edenlerin
konuya ne kadar yabanci oldugunu acikca gostermektedir. Anonim sirketlerde
hizmet akdi ile calissin veya calismasin, bir kimseye temsil yetkisinin sinirli olarak

devri hicbir zaman yasaklanmamistir ki bu hikimle 6ni acilsin.

Teklifi savunanlar ise adeta celiskiler sarmalinda kalmislardir. Bu badlamda
oncelikle magdurun kim oldugu hususundaki celiskiye dikkat cekmek gerekir. Soyle
ki, TTK md. 371'de, bir yandan Uclinci kisilerin madduriyetinden bahisle, sirketler
hakkinda sinirsiz temsil yetkisi benimsenip ultra vires teorisinden vazgecilmis ve

sirketin, isletme konusunun disinda da olsa yapilan islem ile bagh olacadi

2 http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss639.pdf (s. 397) Alt Komisyon Raporuna iliskin
mubhalefet serhi

»93. Maddesinde yer alan ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda yapilan degisiklik ile Anonim
sirketlerde hizmet akdi ile ¢alisanlara simrl yetki devri yapilabilmesinin onii agilmaktadir. Ozellikle
Soma Madencilik A.S.’de yasanilan siiregten sonra is saglhgr ve giivenligi énlemlerinin alinmast ve
uygulanmast gibi sorumluluklarin da sirket ¢alisanlarina devrine imkan saglayan bu diizenleme olduk¢a
tartismalidwr. Halihazirda sorusturmasi siirmekte olan Soma davalarimi da etkileyebilecek olan bu
diizenlemenin kanun tasarisindan ¢ikarilmasina iliskin onerilerimiz dikkate alinmanmustir .

Plan ve Biitce Komisyonu Raporuna Iliskin Muhalefet Serhi (s. 565).

“Madde 133-134 6102 say:li Tiirk Ticaret Kanununda yapilan degisiklikle Anonim sirketlerde hizmet akdi
ile calisanlara sumrl yetki devri yapilabilmesinin onii acilmaktadir. Ozellikle Soma Madencilik A.S’de
yasanilan siiregten sonra is saghgr ve giivenligi onlemlerinin alinmasi ve wuygulanmasi gibi
sorumluluklarin da sirket ¢calisanlarina devrine imkan saglayan bu diizenleme olduk¢a tartismalidir.

Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil veya diger tacir yardimcilari da ticaret siciline tescil ve ilan
edilir. Bu kisilerin, sirkete ve iiciincii kigilere verecekleri her tiir zarardan dolayi Yonetim Kurulu
miiteselsilen sorumludur. Bu diizenleme hdlihazirda sorusturmasi stirmekte olan Soma davalarini da
etkileyebilecektir.

Miidiirler tarafindan sirkete hizmet akdi ile bagl olanlarin sumirly yetkiye sahip ticari vekil veya diger
tacir yardimcilart olarak atanmast hususunda 367 nci madde ile 371 inci maddenin yedinci fikrasi
kiyasen limited sirketlere de uygulanmasi ongoriilmektedir.”
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belirtilmis3, 6te yandan yeni eklenen fikra ile sirketlerin sinirli yetkili ticari vekilleri
ile magaza galisanlarinin temsil yetkisindeki her tirllG sinirlamanin tesciline olanak
saglanmak suretiyle, tGgluncl kisilere bu durumu bilme ytukiumlalagu getirilmis ve bu

defa madgdur oldugu distnilen sirketlere koruma saglanmistir®.

Bir diger celiski ise madduriyete sebep olan yetki sinilamalari noktasindadir.
Hikimde “sinirh yetkiye sahip ticari vekiller”in ve “diger tacir yardimcilar™nin yetki
sinirlamalarindan bahsedilmektedir. Oysa sinirh yetkiyi haiz ticari vekiller zaten hem
ticari mimessillere hem de 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu (TBK)> md. 551
uyarinca genel yetkili ticari vekillere nazaran daha sinirli yetkiye sahiptirler ve
bunlarin yetkileri konu ve miktar bakimindan dilendigi gibi sinirlandirilabilir, ancak
hicbir zaman tescil ve ilan edilmezler. Sinirlamanin mektup veya sirkiler yoluyla
muhataplara duyurulmasi gerekir. Buna karsin daha genis temsil yetkisine sahip
(6rnegdin) ticari mimessil ve genel yetkili ticari vekillerin yetkilerindeki sinirlamalar
bakimindan sirketlerin herhangi bir madduriyetleri olmasa gerek, hikim bunlari
kapsamamaktadir. Daha da ilginci madduriyete sebep olma badglaminda ortaya

ctkan celiskidir. HUkim disardan atanan sinirh yetkiyi haiz ticari vekillere

36102 s. TTK’nin 371. maddesine iliskin gerekcede

“(...)Esas sozlesmenin konu hiikmiine aykiri iglemlerle bu simirin asimast halinde sirketin riicu hakk
vardir. Baska bir deyisle, sirketin amaci ve isletme konusu disinda yapilan islemler de, ikinci fikrada
agtkea belirtildigi iizere, sirketi baglar, iigiincii kigiye karsi sirket sorumludur, ancak, simirt asan temsil
yetkisini haiz kisiye karst sirket riicu talebinde bulunabilir.

“Sirket, yapilan islemin, isletme konusunun disinda bulundugunu iigtincii kisinin bildigini veya halin
icabindan bilebilecek durumda bulundugunu ispat ederse islem sirketi baglamayacaktir. Ancak, sirket
esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu hususun ispati igin tek basina yeterli goriilmemistir. Bu hiikiim
354 dincii madde ile uyumludur. Ciinkii, anilan maddeye gore sirketin amag ve konusunda sicil miispet
islevini icra etmez; yani ildn edildigi icin iigiincii kisi sirketin amag ve konusunu bilmek zorunda degildir”
denmek suretiyle sirketin isletme konusunun iigiincii kisilerle girisilen islemlerde sorumluluk bakimindan
bir smir teskil etmeyecegi, hatta esas sozlesmenin tescilinin dahi sirkete koruma saglamayacagi
vurgulanarak tigiincii kisilerin korunmasi hedeflenmistir. TTK md. 371°e eklenen yedinci fikraya iligkin
yapilan agiklamada ise bu defa bu diizenlemeyle amaglananin sirketler tarafindan ticari vekillik gorevi
verilen kisiler tarafindan yapilan hangi islemlerin yetki kapsaminda oldugunun ti¢iincii kisilerce bilinmesi
ve yetkisiz temsil nedeniyle yasanan magduriyetlerin onlenmesi olarak belirtilmis, sanki ultra vires
teorisinden vazge¢ilmemisgesine, temsil yetkisindeki her tiirlii sinirlamanin tescilin olumlu etkisinden
yararlanmasinin 6nii agilmis, tigiincii kiginin korunmas fikri adeta bir kenara birakilmistir.

4 6552 s. Torba Kanunun 382. sayfasinda aynen su ifadeye yer verilmistir. “Sirketler tarafindan ticari
vekillik gorevi verilen kisiler tarafindan yapilan hangi islemlerin yetki kapsaminda oldugunun iigiincii
kisilerce bilinmesi ve yetkisiz temsil nedeniyle yasanan magduriyetlerin onlenmesi amaciyla temsile
yetkili olmayan yéonetim kurulu iiyeleri ile sirkete istihdam iliskisi ile bagl olanlarin ve yetki sinirlarinin,
bu kisilerin gorev yaptiklari pozisyonlara iligkin gorev tamimi, yetki ve sorumluluklarin Tiirk Ticaret
Kanununun 367 ’nci maddesi uyarinca hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirtilmek sartiyla, ticaret
siciline tescil ve ilan edilebilmesine imkdn saglayan hiikiim Tasartya yeni 95 inci madde olarak
eklenmistir .”

SRG T.: 04.02.2011, S.: 27836.
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uygulanamayacadindan, zira sadece hizmet sozlesmesi ile galisanlara veya temisil
yetkisi olmayan yodnetim kurulu Uyelerine sinirh yetki devri halinde tescil ve ilan
mimkindir, disardan atanan kimselerin yetkilerinin sinirlanmasinda sirketler

herhangi bir magduriyet yasanmadidi sonucu ortaya ¢cikmaktadir.

Madaza calisanlari veya satis yapan ticari isletmelerin gorevlileri veya hizmetlilerinin
tescil ve ilanina olanak sadlayarak olumlu etki yaratilmasi sirketlere sinirli bir
koruma sadlasa da, yaratacadi tahribat istenilen korumanin cok cok Uzerinde
olacaktir. Zira Uclnci kisilerin gorintise givenleri korunmayacagindan uygulama
ticari hayati fel¢ edecek, sadece tacirler degil hic kimse ticaret siciline bakmadan
islem yapamayacak, yaptidi islem dolayisiyla sirketin sorumsuzluk iddialarn ile karsi

karsiya kalacaktir.

Hicbir hakh dogmatik gerekgesi olmayan ve sistemi derinden etkileyecek bu
hikmin sadece anonim ve limited sirketler bakimindan 6éngérilmesi, gercek Kkisi
tacirler, kollektif, komandit ve payh komandit sirketler bu dizenleme disinda
birakilmasi, béylece madduriyet noktasinda esitligin g6z ardi edilmesi ise bir baska

celiskili yanidir.

II. Anonim Sirketlerde Temsil Yetkisinin Devri

Yénetim kurulu gerek ic iliskide ortaklara karsi, gerekse dig iliskide Uglncu kisilere
karsi anonim sirketi temsil eder. Ana sdzlesmede aksine bir hiikiim olmadikga tizel
kisiyi temsil gorevi yénetim kurulundadir. Temsil, Gglincl sahislarla tizel kisi adina,
thzel kisinin isletme konusuna giren hukuki muameleleri yapmak, tdzel Kisiyi
Uglncl sahislara karsi hak sahibi kilmak ve miuikellefiyet altina sokmak olarak
tanimlanabilir®. Temsil, ortaklar agisindan bir hak ve borg olmadigi hélde, yonetim

kurulu Gyeleri acisindan hem bir hak hem de bir borg tegkil eder.

Yeni TTK'nin idare ve temsil yetkisinin devrini kesin bir bicimde ayiran diizenlemesi
kaynadini Isvicre Borglar Kanunu (Obligationenrecht; “OR”) Art. 716b ve 718’den

almakla birlikte bu dizenlemelerden 6nemli farklar igermektedir. Temsil yetkisinin

6 Oztan, Bilge, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organlarin Fiillerinden Dogan
Sorumluluk, Ankara 1970, 53.
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devrini diizenleyen TTK md. 370 (1), her seyden 6nce mehaz Kanunun miunferit
temsil kuralini almamis, Milga TTK'da md. 321/III'te yer alan cift imza ile temsil
kuralini benimsemistir. Buna gore esas soOzlesmede aksi 6ngoérilmemis veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa, temsil yetkisi cift imza ile kullaniimak
Uzere yonetim kuruluna aittir. Mehaz Kanundan alinmayan bir baska diizenleme ise
temsil yetkisinin esas s6zlesme veya i¢ yoOnetmelige (yb6nergeye) istinaden
didzenlenebilmesi ve devredilebilmesidir. Bir baska anlatimla OR Art. 718’e gore
temsil yetkisi, esas sOzlesmede veya i¢c ybnetmelikte aksi kararlastinlmamissa,
muinferiden tim yoénetim kurulu Uyelerine aittir. Anilan maddede gecen ig
yonetmelik kavrami 1991 tarihli revizyonla getirilmis ve bdylece 6zellikle buylk
anonim sirketlerde yonetim kurulunun esas so6zlesmede hikim bulunmamasi
halinde i¢c yonetmelikle temsil yetkisini devredebilmesine imkan taninmistir’.
TTK'nin temsile iliskin bu hikmi mehaz Kanunun gerisinde kalmistir. Zira temsil
yetkisinin i¢ yonetmelikle devredilmesine olanak taninmayarak buylk sirketler
bakimindan 6nemli bir hareket serbestisinin 6nine gecilmistir. TTK md. 371'e
eklenen yeni dizenleme (f. 7) ile de temsil yetkisinin i¢ yonerge ile devredilmesinin

mimkin olmadidi agik bicimde vurgulanarak bu yol tamamen kapatilmistir.

Temsil yetkisinin cift imza ile kullaniimak U(zere yonetim kuruluna ait oldudu
kuralinin aksinin ancak esas sdzlesmede 6ngdrilmesi kosulu, TTK md. 370 (2)'de
yer alan temsil yetkisinin devredilebilmesini de kapsamakta, baska bir anlatimla
yonetim kurulunun temsil yetkisinin yénetim kurulu (yesi murahhaslara veya
disardan mdddrlere devredilebilmesi esas sdzlesmede hikim bulunmasini

gerektirmektedirs.
A. Temsil Yetkisi Verilebilecek Kimseler
TTK, Milga TTK’dan® farkli olarak yonetim ve temsili kesin bir bicimde ayirmis, 370.

maddesinde, esas sdzlesmede aksi dngdrilmemis veya ybénetim kurulu tek kisiden

olusmuyorsa temsil yetkisinin cift imza ile kullanilmak tzere ydnetim kuruluna ait

" Bauen, Marc/Venturi, Silvio, Der Verwaltungsrat, Ziirich Basel Genf 2007, Rn. 527; Béckli, Peter,
Schweizer Aktienrecht, 4. Aufl., Ziirich Basel Genf 2009, § 18 Rn. 505, 1 Rn. 301.

8 Kars1 goriis ve tartismalar icin bkz. Akdag Giiney, Necla, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, Istanbul
2012, 79 vd. dn. 245 ve orada anilan yazarlar.

® Miilga TTK md. 319 diizenlemesi sirketin ana sézlesmesinde 6zel bir hiikiim bulunmadif: siirece
yonetim kurulunun, temsil yetkisini bizzat kullanacagini hitkme baglamaktaydi.
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oldugunu belirterek yonetim kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla
murahhas Uyeye veya midir olarak (glinch kisilere devredebilecedini hiikme

baglamistirio,

Bu baglamda anonim sirketin yénetim kurulunun tlzel kisilere kendi adina hukuki
islem yapma ve stzlesme akdetme vyetkisi vermesinin mimkidn olup olmadidi
sorusu giindeme gelebilir. Isvicre ictihatlarinda ve doktrininde anonim sirketler
alaninda, OR Art. 32 vd. maddelerinde yer alan temsil hikimlerine istinaden tizel
kisilere temsil yetkisi verilebilecedi kabul edilmektedir. Ornedin bir danismanhk
firmasina anonim sirket adina bir yazilim programi ile ilgili s6zlesme yapma yetkisi
verilebilir'®, Buna karsin, anonim sirketin organ temsilcisi sadece gercek kisiler
olabilirt?2, Pozitif hukuktaki organlarin gercek kisi olma zorunlulugunun bir sonucu
olan bu durumun, de lege feranda yetersiz kalmasi ve TTK'nin yénetim kuruluna
tizel kisilerin secilmesine izin veren yeni diizenlemesi karsisinda Tirk Hukuku
bakimindan sadece genel hikimlere istinaden dedil anonim sirketler hukuku
baglaminda da temsil yetkisinin tlzel kisilere verilmesinin mimkin oldugunu

belirtmek gerekir!3,

B. Temsil Yetkisinin Siniri

Kanun koyucu o6zellikle sirketler hakkinda prensip itibariyle sinirsiz temsil yetkisini
benimsemis, diger bir anlatimla, ttizel kisilerin temsil yetkisinin sinirlanmasinin disa
karsi hikim dogurmayacadi gorisini kabul etmistir. Bu baglamda stati ile temsil
yetkisinde dngdrilen sinirlamalar, dis iliskide Gglncl kimselere karsi bir hikim

ifade etmezi4,

Milga TTK md. 137’de hikme badlanan ultra vires ilkesi, 6gretiden gelen elestiriler

dogrultusunda ve AB’nin 58/2003 sayil sirketlere iliskin yonergesine uygun olarak

10 Murahhas ve miidiir kavramlari i¢in bkz. Akdag Giiney, Y5netim Kurulu, 55 vd.

11 BGE 100 IV 167. Forstmoser, Peter/Meier-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter, Schweizerisches Aktienrecht,
Bern 1996, § 30 Rn. 88.

12 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30 Rn. 89.

18 Akdag Giiney, Y onetim Kurulu, s. 80.

14 Miilga TTK da tiizel kisilerin temsilinde istisnai bir durum s6z konusuydu. Soyle ki, kanun koyucu
hukuk giivenligi acisindan temsil yetkisinin sinirini yasa ile belirlemis, yonetim kurulu sirketin idaresi
esnasinda, sirket sozlesmesinde yer alan isletme konusunun kapsami i¢inde kalmak kaydiyla biitiin idari
karar, muamele ve tasarruflar1 yapabilecegini hitkkme baglamisti (TTK md. 137).
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TTK'ya alinmamistir!>. Boylece yonetim kurulu Gyelerinin, sirketin isletme konusu
kapsami disinda kalan idari karar ve islemlerinden dolaylr anonim sirkete karsi
sorumlu olmasinin 6nd acilmis bulunmaktadir. Glnimizde yasanan gelismelerle
bagdasmayan bu ilkeden vazgecilmesi isabetli olmustur. Zira ticari ihtiyaglar ve
yaklasimlarin hizla dedismekte oldugu dikkate alindiginda, kurulus sirasinda sirketin
ehliyeti dahilinde sayilan bir isletme mevzuuna, ticari gelismeler sonucu hig ihtiyag
duyulmayabilmektedir. Benzer sekilde, kurulus sirasinda esas so6zlesmede
belirtilmesine ihtiyag hissedilmeyen ya da 6ngodrilemeyen bir isletme konusu da,
belli sire sonra sirketin maksadini gergeklestirmek icin zorunlu bir unsur héaline
gelebilmektedir. Ultra vires teorisinin kabuli hélinde her defasinda sirket ana

sOzlesmesinde degisiklik yapmak gerekecektir.

Ote yandan ticari yasam icinde cabuk karar vermeleri gereken tacirlerin, her bir
islem icin sirketin ayrintili esas sdzlesmesini incelemek ve yorumlamak zorunda
kalmalarinin glcligu bir yana, hukuki islem glivenliginin saglanabilmesi icin, temsile
yetkili kisilerin, sirket adina yaptiklan islemlerin sirketi badlayacagina Gclnci
kisilerin glivenmelerinin saglanmasi gerekmektedir. O nedenledir ki TTK md. 371
(3)'te anonim sirketler bakimindan TBK md. 549’a paralel bir bicimde temsil
yetkisinin, merkezin veya subenin islerine 6zgllendigi veya birlikte kullaniimasina
iliskin sinirlamalarin  tescil ve ilanina olanak sadglanmis ve bunun disindaki
sinirlamalarin iyi niyet sahibi Uglncu kisilere karsi hikim ifade etmeyecegi

Ongorulmastar.

Temsil yetkisindeki kanuni istisnalar disinda yapilan sinirlamalarin tescili seklinde
gelisen ticaret sicili uygulamasi yerinde ve yeterli olmadigindan madduriyet yasal
dizenleme ile asilmaya calisilmistir. Zira uygulamada ticaret sicilleri tarafindan
kanuna aykin bicimde yapilan temsil yetkilerindeki sinirlamalarin tescili, bahsi gegen
madduriyetleri ortadan kaldirma noktasinda baski yapan biylk sirketlere onlarin
distindigu gibi bir koruma higbir zaman saglamamistir. TBK md. 549 f. 4 (BK md.
451) hikmid, acikca bu sinirlamalarin tescil ve ilan edilse dahi Gglncl Kisileri

baglamayacagini diizenlediginden, zaten sirketlerin tescile dayali olarak Uglnci

15 Akdag Giiney, Yonetim Kurulu, 81 vd.
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kisinin durumu bildigini iddia etmesi olanaksizdi. Yargitay’in hakli ve yerinde

uygulamasi da bu yonde gelismistit®.

1. Dis iliskide Gegerli Sinirlamalar

Temsil vyetkisi ana soOzlesmede vyapilacak bir dlizenleme ile sahis itibariyle
sinirlanabilecegi gibi yer itibariyle de sinirlanabilir (TTK md. 371 (3)). Yeni TTK da,
idarenin devrinin aksine, yoénetim kurulunun temsil yetkisini kullanmasi bakimindan
farkli bir yol benimsenmistir. Idare gérevi devredilmedigi takdirde ydnetim kuruluna
ait olmakla birlikte temsil bakimindan mukavelede aksine hikim olmadikga,
sirketin, yonetim kurulunun iki Gyesinin imzasi ile bagli olacagi cift imza sistemi

kabul edilmistir. Temsil yetkisi yénetim kurulu Gyelerinin bazilarina verilmeyebilir.

16 11. HD. 29.06.1982, E. 1982/3015, K. 1982/3184: ... Anonim sirketlerde TTK. nun 319/2 maddesine
gore, sirket ortagr olmayan kimselerden miidiir se¢ilip kendisine sirketi temsil yetkisi verilebilecegi gibi
(organ miidiir), bunun disinda T.T.K.’nun 342. maddesinde sayilan ve ayni kanunun 343. maddesi
geregince hizmet sozlesmesi ile sirkete bagh kimseler arasindan da yonetim kurulunca miidiir segilebilir
ve bu miidiirlere dahi yonetim kurulu karari ile (ana sézlesmede aksine hiikiim bulunmadik¢a) sirketi
temsil yetkisi verilebilir Bu sekilde, yani gerek TTK. nun 319/2 maddesinde belirtilen anlamda (organ
miidiir) olsun, gerekse TTK. nun 342, 343. maddelerine gére secgilen ve sirketi temsil yetkisi verilip bu
yetkileri tescil ve ilan edilmis miidiirler olsun, sirketin bir ( ticari miimessil )gibi temsil yetkileri mevcut
bulunmaktadir. (B.K. 449-456) Bu sekilde segilen miidiirlerin dahi temsil yetkilerinin simirlandiriimasi
ancak Ticaret Kanununda ongoriilen hallerde miimkiindiir. Bunun disindaki simirlamalar tescil ve ilan
edilmis olsa bile hiisniiniyetli 3. kisilerin hukukunu etkileyemez. Anonim Sirket miidiirlerinin temsil
yetkilerinin sumirlandwrilmalarinda ise TTK.nun 321/2. maddesi hiikmii ve bu kisilerin ayni zamanda
sirketi temsilde ( ticari miimessil-ticari vekil ) gibi hareket ettiklerinden B.K. nun 451. maddelerin goz
ontinde tutulmas: gerekir. Bu itibarla sirket temsil yetkisinin ( merkez veya subelere hasri ) ile ( birlikte
temsil _ sumirlamalar: disindaki diger sumirlamalar gegersizdir ve gegersiz olan bu sumirlamalar sirket
tarafindan her nasilsa tescil ve ilan edilmig olsa bile hiisniiniyetli 3. kisilere karst ileri stirtilmesi miimkiin
degildir. Bu tiir stmrlandirmalar ancak i¢ iligkide gegerli olup miidiirlerin sirkete karsi sorumlulugunda
nazara alinmalar: miimkiindiir. Bu hususlar doktrinde de bu sekilde kabul edilip yorumlanmaktadir. ( H.
Arslanli Anonim Sirketler C. 2. sh. 14, 206,211, Istanbul 1960 E. Camoglu Anonim Ortaklik Yonetim
Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu ist. 1972 Sh. 176, 178, H. Domani¢ Anonim Sirketler Ist. 1978 sh.
561-568, O. fmregiin Anonim Sirketler, Ist. 1968 Shk. 167)

Bu agiklamalarin 15181 altinda dava konusu olaya déniilecek olunca, davaci anonim sirketin 30.3.1979
tarihli genel kurul toplantisinda sirket yonetim kuruluna segilen iiyelerce aymi tarihte yapilan yonetim
kurulu toplantisinda 1 numara karar ile sirketin ne sekilde ve kimler tarafindan temsil edilecegi karara
baglanmis ve buna ait yetki ve imza sirkiileri diizenlenmis bulunmaktadir. Yonetim kurulunun bildirimi
tizerine Ticaret Siciline tescil edilen ve 5.6.1979 tarihli, Tiirkiye ticaret sicili Gazetesinde ilan edilen bu
karar ve sirkiilere gore, sirket yonetim kurulu tiyeleri A gurubu imza yetkilileri, B ve C grubu ise sirket
miidiirleri ve diger sirket idari yetkilileri arasindan seg¢ilmislerdir. Ancak bu karara gére, A gurubu imza
yetkililerini bir limit getirilmeksizin imza yetkisi taninmus ise de B ve C gurubu imza yetkililerine ancak
diger yetkileri yaninda 250.000 lirayi agmayan c¢ekleri imza ve ciro yetkisi tammis; diger bir deyisle
temsil yetkisini miktar bakimindan yapilan simirlandirmalar TTK. 321 ve B.K. 451 'de dngoriilmediginden
gecersiz olup, bu sekildeki simrlandirma tescil ve ilan edilse dahi hiisniiniyetli 3. kigilere karst ileri
stirtilemez. Dava konusu olayda da B ve C gurubu imza yetkilileri sirketi temsil ile gérevlendirildiklerine
gore, kendilerine yasal dayanaktan yoksun olarak konulan miktar bakimindan limit sinmirimin iizerine
¢tkacak sekilde ¢ek imzalamis bulunmalar: hususu hiisniiniyetli 3. kisilere karsi ileri siiriilemez. Ancak ig
iliskisi bakimindan bu husus imza yetkililerinin sorumlulugunu icap ettirir.”
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Yonetim kurulu Gyelerinin tamaminin temsil yetkisine sahip olmasi istenmiyorsa,
temsil yetkisine sahip olacaklarin ana sézlesmede belirtilmesi ve ticaret siciline
kaydedilmesi gerekir. Aksi takdirde ydnetim kurulu Uyelerinden her biri temsil
yetkisini haiz sayilir ve ortaklik herhangi iki temsilcinin imzasi ile baglanir!’. Cift
imza kuralinda yonetim kurulu (yelerinden herhangi ikisinin imzasi sirketin dis

iliskide temsili igin yeterlidir.!8

Kanunda ongorilen ¢ift imza esasi sadece sirketin aktif temsili bakimindan s6z
konusu olup pasif temsil héalinde tek bir temsilcinin imzasi yeterlidir!®. Temsil
yetkisinin, esas s6zlesmede hikim bulunmasi kaydiyla, TTK md. 370 (2)'ye uygun
olarak yodnetim kurulu Uyesi olan murahhaslara ve UGclncld kisi konumundaki
mudurlere devredilmesi de mumkindir. Temsil yetkisi diger yonetim kurulu
Uyelerinden alinip tek bir Uyeye verilebilecedi gibi, birlikte temsil suretiyle de
sinirlandirilabilir. Ana stzlesmede 0Ongoérilmis ise temsil yetkisinin birden fazla
Uyeye birlikte kullanmak Ulzere verilmesi mimkindir. Yine bir ydnetim kurulu
Gyesinin temsil yetkisi, diger bir ye, midir veya ticari mimessil ile kullaniimak
Uzere sinirlandinlabilir. Birlikte temsil kaydi kanunen ©6ngoérilen sinirlamalardan
birisidir (TTK md. 371 (3); TBK md. 549). Tescil ve ilan edildigi takdirde Gglincl
sahislarin iyi niyet iddialarina karsi ileri sdrulebilir. Birlikte temsil ticaret sicilinde
tescil ve ilan edilmemisse kanunen her bir lye temsil yetkisine sahip oldugundan
herhangi iki Gyenin yaptidi islem anonim sirketi baglar. Bunun tek istisnasi, tglinci
sahsin birlikte temsil sinilamasindan haberdar olmasidir. Bu durumda Uglncl
kisinin kétd niyeti korunmaz. Temsil yetkisinin konu ve miktar yoninden bélinmesi
ise caiz dedildir. Temsil vyetkisinin kanunen gecerli sayillan haller disinda
sinirlandirilmasi, tescil ve ilan edilmis olsa dahi iyi niyetli Gglunci kisilere karsi
hikiam ifade etmez (TBK md. 549 (4))20.

Temsil yetkisinin, ydnetim kurulu Gyesi olmayan mdudurlere birakilmasi mimkin

olmakla birlikte, bu halde yonetim kurulunun hi¢g olmazsa bir Gyesinin munferit

17 Alman anonim sirketler hukukunda, farkli bir diizenleme 6ngoriilmedigi siirece, temsil yetkisi biitiin
yonetim kurulu tiyelerince birlikte kullanilir (Aktiengesetz; “AktG™) § 78 Abs. 2. OR Art. 718 Abs. 1’e
gore ise esas sdzlesme veya i¢ yonetmelikle aksi kararlastirilmadig: siirece her bir yonetim kurulu iiyesi
tek basina sirketi temsil ve ilzama yetkilidir.

18 Miilga TTK md. 312 /III’te bu durum agikga diizenlenmistir.

19 Watter, Rolf, Basler Kommentar zum Obligationenrecht I1, 4. Aufl., Basel 2012 Art. 718 a Rn. 24.

20 Bkz. yukarida dn. 16°da anilan kararlar.
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temsil yetkisini muhafaza etmesi gerekir (6102 s. TTK md. 370 (2) c. son). Kanun
koyucu, yonetim kurulunun, yasanin kendisine verdigi temsil yetkisini tamamiyla
baskalarina devretmesini uygun gérmemis, en az bir yonetim kurulu Uyesinin
yetkisini muhafaza etmesini istemistir?l. Bu arada anonim sirketin bir organina da
sadece belirli bir isi gbérmesi maksadiyla TBK anlaminda bir temsil yetkisi de

verilebilir?2.

2. i¢ iliskide Gegerli Sinirlamalar

Yonetim kurulu temsil yetkisini i¢ iliskide diledigi gibi sinirlandirabilir?®. Bu yetki
normal kosullarda ana s6zlesmede, i¢ yonetmeliklerde veya is akitlerinde hiyerarsik
yaplya uygun olarak belirlenir. Ornegin, bir ticari temsilci veya vekilin belirli miktara
kadar islemlerde temsil yetkisinin oldugu, bu miktari asan islerde madurlerin yetkili
olacadi, buna karsin sirket icin 6nemli oldugu varsayilan hususlarda bu yetkinin
sadece yonetim kuruluna veya murahhaslara birakilabilecedi ©6ngérilebilir. Ic

iliskide temsil yetkisi cok cesitli bicimlerde sinirlandirilabilir?4,

Bununla birlikte, s6z konusu sinirlandirmalar iyi niyetli tGg¢linci kisiler agisindan bir
hikim ifade etmez?>. Zira ig iliskideki getirilen sinirlamalar temsil tasarrufuna
(Vertretungsbefugnis) iliskindir; yoksa temsil yetkisine (Vertretungsmacht) iliskin
degildir2e.

21 Watter, BSK-OR/II Art. 718 Rn. 13; Poroy,Reha/Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin, Ortakliklar Hukuku
I, 13. Basi, Istanbul 2014, Nr. 540.

22 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30 Rn. 90.

2 Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30 Rn. 99; Watter, BSK-OR-II, Art. 718a Rn. 6.

24 1¢ iliskideki stmirlamalarin iyi niyetli iigiincii sahislar1 baglamayacagi Yargitay kararlarinda da agikca
kabul edilmistir (12. HD. 17.06.2004, E. 2004/10762, K. 2004/15950: “...Bir sirkette disa karsi imza
yetkilisi olan temsilcinin imzaladigi ¢ekin, sirketin i¢ meselesi olarak miktarla ilgili stmirlamalar gerekce
gosterilerek iyi niyetli iiciincii kisilere karst gegersizligi ileri siiriilemez. Olayda, yonetim kurulu baskani
ve iki yonetim kurulu iiyesi tarafindan birlikte imzalanmadigi halde, yiiz bin USD dolarini asan borg¢larda
birlikte temsil simirlamasi sirketteki i¢ iligkiyi ilgilendiren bir konu olup ticaret sicilinde yayinlansa da
miktarla ilgili simirlama niteliginde bulundugundan iyiniyetli ticiincii kigileri baglamaz. Sirketi tek basina
temsil ve ilzama yetkili kisi oldugu ana sozlesmede kararlastirilan yonetim kurulu baskaninin sirket adina
imzaladigi ¢ekteki borgtan sirket sorumlu olacagindan, mahkemece, itirazin reddine karar verilmesi
gerekir.”).

% Schucany, E., Kommentar zum schweizerischen Aktienrecht, 2. Aufl., Ziirich 1960, Art. 718 Rn. 3;
Watter, BSK-OR/II, Art. 718a Rn. 8 vd.

% Forstmoser/Meier-Hayoz/Nobel, § 30 Rn. 101; Bauen/Venturi, Rn. 544; Béckli, § 13 Rn. 498.
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III. Temsil Yetkisine iliskin Yeni Sinirlama Diizeni TTK md. 371 (7)

A. Hiikmiin Uygulama Alani

TTK md. 371’ e eklenen yeni fikraya gore:
“(7) Yoénetim Kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda,
temsile yetkili olmayan yénetim kurulu Uyelerini veya sirkete
hizmet akdi ile bagli olanlari sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya
diger tacir yardimcilari olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak
olanlarin gérev ve yetkileri, 367 nci maddeye gbére hazirlanacak ic
ybnergede acikca belirlenir. Bu durumda ic ybénergenin tescil ve
ilani zorunludur. Ic yénerge ile ticari vekil ve dider tacir
yardimcilari atanamaz. Bu fikra uyarinca yetkilendirilen ticari vekil
veya dider tacir yardimcilari da ticaret siciline tescil ve ilan edilir.
Bu kisilerin, sirkete ve dcdncl kisilere verecekleri her tir

zarardan dolayi yénetim kurulu miteselsilen sorumludur?”” .28

Bize goére hikmin lafzi, uygulama alani bakimindan iki yonli bir sinirlama
6ngérmektedir. Bunlardan ilki temsil yetkisini devredecek ve sinirlayacak organ,

ikincisi ise temsil yetkisi dis iliskide sinirlanabilecek temsilcilerdir?°.

27 Ydnetim kurulu iiyelerinin miiteselsil sorumluluguna iliskin degisiklik gerekcesi: Madde 95

“Alt Komisyon metninin 95 inci maddesi; anonim sirketlerde zarara sebebiyet veren tacir yardimcilarinin
islem ve eylemlerinde yonetim kurulu iiyelerinin miiteselsil olarak sorumlu tutulmalarini teminen
degistirilmesi suretiyle ¢erceve 133 tincii madde olarak kabul edilmistir.

28 Tasar1 Alt Komisyon Metni

MADDE 95- 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun 371 inci maddesine agagidaki fikra
eklenmistir.

“T) Yonetim Kurulu, yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yometim kurulu
tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagh olanlar: sinirli yetkiye sahip ticari vekil veya diger tacir
yardimcilart olarak atayabilir. Bu sekilde atanacak olanlarin gorev, yetki ve sorumluluklari, 367 nci
maddeye gore hazirlanacak i¢ yonergede agik¢a belirleniv. Bu durumda i¢ yonergenin tescil ve ilami
zorunludur. I¢ yonergede yapilacak degisiklikler de tescil ve ilan edilir. I¢ yonerge ile ticari vekil ve diger
tacir yardimcilart atanamaz. Talep edilmesi halinde bu fikra uyarmca yetkilendirilen ticari vekil veya
diger tacir yardimcilari tescil ve ilan edilir.”

Goriildiigli izere metnin ilk halinde tescilin bir talep sdz konusuysa yapilacagi diizenlenmis ve yonetim
kurulu iiyelerinin sorumluluguna yer verilmemistir.

2 Makaleye esas alinan sinirlama (sinirli yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimeilar1) konusunda bir
hususu belirtmek isteriz. Meclis tutanaklarinda yeterli agiklamaya rastlanmadigindan hitkmiin amacim
ogrenmek iizere 6zellikle Istanbul Ticaret Odas1, Mersin Ticaret Sicili ve Bakanlik ile goriismeler
yapilmis ve elde edilen bilgiler 151¢1nda madde yorumlanmistir.
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1. Temsil Yetkisini Devredecek ve Sinirlayacak Organ

Bu hikimden vyararlanabilmek igin temsil yetkisinin devrinin ve sinirlamasinin
yonetim kurulu tarafindan yapilmis olmasi gerekir. Soyle ki, “Yénetim Kurulu,
yukarida belirtilen temsilciler disinda, temsile yetkili olmayan yoénetim kurulu
tiyelerini veya sirkete hizmet akdi ile bagl olanlari sinirli yetkiye sahip ticari vekil
veya diger tacir yardimcilari olarak atayabilir® ifadesi bu kimselerin yonetim
kurulunca gorev ve yetki delege edilecek Ust ydnetim veya murahhas ya da
mudurler tarafindan da atanabilecedi anlamina gelir. Zira bir sirkete temsil yetkisini
haiz pazarlamaci veya dider tacir yardimcilarinin atanmasi TTK md. 368’in aksine
yonetim kurulunun devredilemeyen gorev ve vyetkilerinden degildir. Baska bir
anlatimla bu gorev ve yetki st yonetim, murahhas, mudir ve ticari mimessillere
delege edilebilir; bizzat yonetim kurulunca kullanilmasi zorunlu degildir. Ancak
hikim, atamanin ydnetim kurulunca yapilmasina bir takim hukuki sonuglar
bagladidi icin yonetim kurulunun goérev ve yetki delege ettigi kimseler tarafindan
sinirl yetkiyi haiz ticari vekil veya diger tacir yardimcisi atanmasi halinde, ig
yobnergeye hikim konulamaz, ic ybnerge tescil edilemez; daha da dnemlisi sinirl
yetkiyi haiz ticari vekil ve diger tacir yardimcilar tescil edilemeyeceginden, bu tip
sinirlamalar Gguncd kisilere karsi ileri surtlemez ve ydnetim kurulu Gyelerinin
sorumluluguna gidilemez. O héalde hikim sadece y6netim kurulu tarafindan sinirh
yetkili ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin atanmasi durumunda uygulama
bulur3®. Gergekten de aksi durumda, 6rnegin ticari mumessil tarafindan sinirli yetkili
ticari vekil atanmissa, yonetim kurulu Gyelerinin sinirli yetkili ticari vekilin verdigi
zarardan mditeselsilen sorumlu tutulmalan izah edilmez, meder ki kanun koyucu

burada kusursuz sorumluluk hali getirmek istemis olsun.
2. Temsil Yetkisi Dis iliskide Sinirlanabilecek Kimseler
Hikmin uygulama alanina getirilen bir diger sinirlama ise “yukarida belirtilen

temsilciler disinda” denilmek suretiyle ifade edilmistir. Buna gbére “yukarida

belirtilen temsilciler” ile kasit, TTK md. 370 (2)'de dizenlenen, ydnetim kurulu

% Bu diizenlemenin diger bir yansimast ise yonetim kurulunun gérev ve yetki alanina olacaktir. Soyle ki,
ornegin biiyiik isletmelerde, ticari isletmenin gorevli veya hizmetlilerini (kasiyer, alim satim sorumlusu
vs.), bankalarda subedeki vezne gorevlisi veya birim sefine kadar yetki sinirlamasi bizzat yonetim
kurulunca yapilmak zorunda oldugundan, yonetim kurulu asil faaliyetlerini yerine getirme noktasinda
zorlanacaktir.
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tarafindan temsil yetkisinin devredilebilecedi murahhaslar ve mudurler3! ile TTK md.
368‘e istinaden yonetim kurulunca atanabilecek ticari mumessiller ve ticari
vekillerdir32. Bu durumda murahhaslar, mudlrler ve ticari mimessiller bakimindan
TTK md. 371 (3)'te 6ngorilen ve temsil yetkisinin sadece merkez veya sube islerine
hasredilebilecedi veya birlikte temsil ile sinirlandirilabilecegine ve bunun disindaki
sinirlamalarin Gglinc kisilere karsi hikim ifade etmeyecedine dair dlizenleme
uygulanmaya devam edecektir. Yine genel yetkili ticari vekiller bakimindan ticaret
siciline tescil ve ilan s6z konusu olmayacaktir. O halde maddenin uygulama alani
murahhaslar, mudurler, ticari mimessiller ve genel yetkili ticari vekiller disinda
anonim sirketi temsil ve ilzama yetkili kimseleri kapsamaktadir. Bunlarin kim
olduklarina gelince: Yonetim kurulu tarafindan atanma zorunlulugu olmayan diger
bagimli tacir yardimcilarindan pazarlamacilar ve satis yapan ticari isletmenin gorevli
veya hizmetlileri ve ydnetim kurulu tarafindan atanabilen yetkileri sinirlandiriimis

ticari vekiller.

Bu sonuca varmamizi saglayan, her seyden o6nce hikimde vurgulanan “sinirli
yetkiye sahip ticari vekil® ve “diger tacir yardimcilar® kavramlaridir. Uygulama
alaninin daha iyi anlasilabilmesi icin éncelikle “tacir yardimcilari”33 kavrami ve bu
baglamda ele alinabilecek tacir yardimcilari agiklanmahdir. Tacir yardimcilari, tacirin
ticari faaliyetlerini ytritirken emek ve mesailerinden yararlandigi kimselerdir. Tacir
yardimcisi kavrami, hem bagimli (ticari mimessil, ticari vekil, pazarlamaci) hem de

bagimsiz tacir yardimcilarini (simsar, acente, komisyoncu) kapsar. Dlzenlemeden

31 Bkz. yukarida dn. 10.

82 Y ¢netim kurulunun bu yetki ve gorevi devredemeyecegi yoniinde bkz. Akdag Giiney, Y onetim Kurulu,
102 vd. Doktrinde Yanli, TTK md. 373 f. 1’de yer alan temsile yetkili kisileri ve bunlarin temsil
sekillerini gosterir kararin noterce onayli drneginin tescil ve ilanin1 6ngérmesi ve TBK md. 547°de yer
alan ticari miimessillerin tescili zorunlulugundan hareketle ticari miimessiller bakimindan her haliikarda
bir yonetim kurulu karar1 gerektigini, ticari vekillerin ise tescil ve ilanina gerek olmadigini, dolayisiyla
TBK md. 551°de diizenlenen ticari vekiller ile TBK md. 552°de diizenlenen diger tacir yardimecilarinin
atanmasinin yonetim kurulunca delege edilebilmesi gerektigini ileri siirmektedir (Yanl, Veliye, Anonim
Sirketlerde Imza Yetkilileri Sadece Yoénetim Kurulu Tarafindan mu1 Atanabilir?, Ersin Camoglu’na
Armagan, [UHFM C. LXXI, S. 2 (2013), 439, 446 vd.). Oysa temsilcinin ticaret siciline tescil ve ilaninin
gerekliligi, kanunen devredilemeyen gorev ve yetkiler bakimindan bir kistas degildir. Olmas1 gereken
hukuk agisindan, gerek ticari miimessillerin gerekse ticari vekillerin atanmasma iliskin yetki
devredilebilmelidir. Ancak mevcut diizenleme karsisinda yasa degisene kadar bu yetki ne ticari
miimessiller ne de ticari vekiller bakimindan baska bir organa devredilebilir. Devredilmesi halindeyse,
TTK md. 553 f. 2 hilkmii uygulanmaz ve yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu s6z konusu olur.

3 Bu noktada tacir yardimcisi kavraminin hem bagiml (ticari miimessil, ticari vekil, pazarlamaci) hem de
bagimsiz tacir yardimcilarin1 (simsar, acente, komisyoncu) kapsadigini belirtmek gerekir. Tacir
yardimcilarr ile ilgili olarak bkz. Arkan, Sabih, Ticari isletme, 19. Basi, Ankara 2014, 165 vd.
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acikca anlasiimamakla birlikte amagtan hareketle, bagimsiz tacir yardimcilarinin bu

kapsamda dederlendiriimemesi gerekir, yoksa uygulama alani son derece genisler.

Bagimli tacir yardimcilarinin en genis yetkiyi haiz olani TBK md. 547 ve devaminda
dizenlenen ticari muimessillerdir (temsilci). Buna goére ticari temsilci, isletme
sahibinin, ticari isletmeyi yonetmek ve isletmeye iliskin islemlerde ticaret unvani
altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek lzere, acikca ya da ortaliu
olarak vyetki verdigi kisidir. Ticari mimessillerin ticaret siciline tescili zorunlu
olmakla birlikte, s6z konusu tescil kurucu degil bildirici niteliktedir3*. Son derece
genis yetkileri haiz ticari mimessil, iyiniyetli tGclinci kisilere karsi, isletme sahibi
adina kambiyo taahhtdinde bulunmaya ve onun adina isletmenin amacina giren
her tirli islemleri yapmaya yetkili sayilir. Ticari temsilci, agikca yetkili kilnmadikga,
tasinmazlari devredemez veya bir hak ile sinirlandiramaz (BK md. 548). Ticari
mimessillerin yetkisi ic¢ iliskide dilendigi gibi sinirlandirilabilirse de bu sinilamalar
Gglncl kisileri baglamaz. Ticari mimessilin yetkileri dis iliskide ancak sube veya
birlikte temsil ile sinirlandinlabilir. Tacirin en genis vyetkili yardimcisi olarak
nitelendirilen ticari mimessillerin yetki sinirinin cizildigi TBK md. 549 (BK md. 451)
esas itibariyla OR Art. 460 ve Alman Ticaret Kanunu (Handelsgesetzbuch; “HGB") §
50'ye paralel bicimde vyetkinin dis iliskide konu ve miktar bakimindan
sinirlandirlamayacadi, kanunda izin verilen birlikte temsil ve sube ile
sinirlandirmalarin bu hikmun istisnasi oldugunu ve tescil ve ilan hélinde Uglncu
kisilere karsi ileri sirllebilecedini  dizenlemektedir. BoOyle bir hikim
ongorilmesindeki amag, hukuki islemlerde kolaylik ve hukuk glvenliginin
saglanmasidir®®, Zira GglUncl kisiler ticari mimessilin yetkilerinin kanunda
belirlenmis olmasindan hareketle bu dizenlemeye givenerek hukuki iliskiye girerler
ve bdylece her defasinda ve her ticari mimessil bakimindan ayrica yetki sinirini
kontrol etmek zorunda kalmazlar. Sube ve birlikte temsil disindaki sinirlamalarin

Gglinca kisileri baglamayacaginin kanunda hikim altina alinmis olmasi, ticari

3 Watter, BSK-OR-II, Art. 720 Rn. 2; Aym sekilde TBK’da ticari miimessilin tescil ve ilam1 zorunlu
kilinmig olmakla birlikte (TBK md. 547 (2)), bu tescil de kurucu degil bildirici niteliktedir. Watter, Basler
Kommentar zum Obligationenrecht 1, 4. Aufl., Basel 2007, Art. 458 Rn. 9; Forstmoser/Meier-
Hayoz/Nobel, § 29 Rn. 106.

3 Wagner, Claus in: Rohricht/Graf von Westphalen, Handelsgesetzbuch, 4. Aufl., Kéln 2014, § 50 Rn. 1;
Gautschi, Georg, Berner Kommentar, Obligationenrecht, Bd. 6, Bern 1961, Art. Vorbm. 458 Rn. 5;
Merz, Hans, Vertretungsmacht und Thre Beschriankungen im Recht der juristischen Personen, der
kaufménnischen und der allgemeinen Vertretung, in: Festschrift fiir Harry Westermann, Karlsruhe 1974,
399, 400; Oser, Hugo/Schinenberger, Wilhelm, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Das
Obligationenrecht, 3. Teil, Art. 419-529, 2. Aufl., Ziirich 1945, Vorbm. Art. 458/65 Rn. 4.
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hayatin ihtiyacl olan guveni, islem kolayhdini ve hizini artinir. Hikim sadece iyi
niyetli Gglncl Kkisileri koruyucu niteliktedir. Dolayisiyla kanunda ©ngorilen
sinilamalar tescil ve ilan edilmemis olsa bile Uglncl kisi bu sinirlamalardan
haberdar ise veya kanunun 6ngordigu iki hal disinda sinirlama getirilmis olmasina
ragmen bu durum Uglncl kisinin pozitif bilgisi dahilinde ise, Kanununun koruyucu
hikminden yararlanamaz3®. Kanunda izin verilen sinirlamalarin (glinct Kkisilere
karsi ileri surtlebilmesi icinse ticaret siciline tescili sarttir, aksi halde sicilin olumlu
etkisi ileri sudridlemez. TTK md. 375 (1) d) ve md. 368’e istinaden anonim
sirketlerde yonetim kurulu, sirketin ihtiyacina gére murahhaslar ve midurler disinda

ticari mimessil ve ticari vekil tayin edebilir.

Bagimli tacir yardimcilarinin diger bir grubunu olusturan ticari vekiller, TBK md.
551'de (BK md. 453) dlizenlenmis olup, ticari temsil yetkisini haiz olmayan, tacirin,
isletmesini yonetmek veya bazi islerini yapmak icin yetkilendirdigi ve ticari
temsilciye nazaran temsil yetkisi kisith olan bagimh tacir yardimcilaridir. Bunlar
ticaret siciline tescil ve ilan edilemezler. Genel yetkili ticari vekil ticari mimessilin
yetkilerine sahip dedildir ve isletmenin sadece oladan (alisiimis) isleriyle sinirli
temsil yetkisini haizdir®’. Ticari mumessilin aksine acgikga yetkilendirilmedikge 6diing
alamaz, kambiyo taahhudinde bulunamaz, taciri davaci veya davali olarak
mahkemelerde temsil edemez (TBK md. 551 (2)). Olagan islerin neler oldugu
isletmenin niteligine, is hacmine, faaliyet gosterilen bransa, isletmenin bulundugu
yerdeki ticari teamdillere goére belirlenir3®. Ticari vekiller ticaret siciline tescil
edilmedikleri igin dis iliskide yetkilerinin sinirlandirilmasi, UGglncu kisilere mektup,
sirkiler gonderilmek suretiyle duyurulmasina badlidir. Yine burada da Uglinca
kisinin kot niyetli olmasi hélinde yetki sinin disa karsi da ileri sirilebilir. Ozel
yetkili ticari vekil (ya da yetkileri sinirlanmis ticari vekil) ise, belirli bir islemin
ifasiyla gorevlendirilir. Yetkilerinin siniri kendisine birakilan is ya da islemin
niteligine gore belirlenir. Ticari isletmelere tacir veya ticari mumessil tarafindan
atanabilen ticari vekil3®, TTK md. 368 geredi anonim sirketlerde sadece yonetim
kurulu tarafindan atanabilir®®. Ticari vekillerin yetki sinirlari ticari hayatin tipik

kendine 6zgu ihtiyaglar ile gizilmistir. Bu sinirin gizilmis olmasi tacirlere is yaparken

3% Merz, 405.

87 Watter, BSK-OR-I, Art. 462 Rn. 4; Gautschi, Art. 462 Rn. 8a.
% Gautschi, Art. 462, Rn. 8a ff.

39 Arkan, 180.

40 Bkz. yukarida dn. 32.
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glivenle hareket olanadi saglar. O nedenle ticari vekilin yetkili olan veya olmayan
birisi tarafindan atanmis olmasinin Gglnci kisi bakimindan bir énemi yoktur. Onun
gorinliise glivenmesi vekalet sozlesmesini iyilestirici (vollmachtsbegriindend und
vollmachtsheilend) etkiye sahiptir*. Bu baglamda yasanin gizdigi yetki sinirlari
herkese karsi gegerlidir, Uglnci kisi, ornedin ticari vekilin kambiyo senedi

diizenleyemeyecedini bilmedigdini ileri stirmez.

Pazarlamacilar da badimh tacir yardimcilarindan olup, TBK md. 448'de
dizenlenmistir. Buna gore, surekli olarak, bir ticari isletme sahibi isveren hesabina
ve bu kisinin isletmesinin disinda, her tirlG islemin yapilmasina aracilik etmeyi veya
yazili anlasma varsa, bu anlasmada belirtilen islemleri yapmay! Ucret karsiligi
Ustlenen kisileri pazarlamaci olarak tarif etmek mumkindir. Anonim sirketler

bakimindan pazarlamacilarin yénetim kurulu tarafindan atanma zorunlulugu yoktur.

Son olarak TBK md. 552'de diger tacir yardimcilarina yer verilmistir®?. Maddede
gecen dider tacir yardimcilari ile kastedilen ticari vekillere iliskin BK md. 453’e 6763
s. Kanun ile eklenen ucglincl fikrada dizenlenen madaza satis gorevlileri, yeni ifade
tarziyla satisla udrasan ticari isletmelerin gorevli veya hizmetlileridir. Temsil
yetkisini haiz bagimh tacir yardimcilarn arasinda yer alan ve kanunda diger tacir
yardimcilari olarak ifade edilen bu grupta yer alan kimselerin atanmasi da ydnetim
kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri arasinda dedildir, asagiya dogru delege

edilebilir.

Hukimde gegcen “temsile yetkili olmayan yonetim kurulu Gyelerini® de burada
acmak gerekir. TTK md. 370’e goére esas sOzlesmede aksi 6ngdérilmemis veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullanilmak Utzere
yonetim kuruluna aittir. Dolayisiyla bu hikme nazaran temsil yetkisi ismen
belirlenen ydnetim kurulu Uyelerine verilerek bazi yénetim kurulu Gyelerinin temsil
yetkisi ellerinden alinabilir. Iste temsil yetkisi olmayan bu yénetim kurulu Gyeleri,

murahhas, muadir veya ticari mimessil olarak segilmemis olmak kaydiyla tipki

41 Gautschi,, Art. 462 Rn. 6a.

42 Bu kavramn ilk etapta ticari vekiller diginda kalan tacir yardimcilari (ticari miimessil, pazarlamaci,
magaza c¢aligani) seklinde anlasilmasi da muhtemeldir. O takdirde maddenin farkli yorumlanmasi da
miimkiindiir. Ancak bu makalede, gerekgede yazmamakla birlikte Istanbul Ticaret Odasi ve Bakanlik ile
yaptigimiz goriismeler 1518inda, kastedilenin TBK md. 552°de iist baslik olarak kullanilan diger tacir
yardimcilar1 kavrami oldugundan hareket edilmistir.
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sirkette hizmet akdi ile galisanlar gibi sinirl yetkili ticari vekil veya diger tacir
yardimcisi olarak atanabilirler. Bu sekilde yetkileri sinirlanmis yénetim kurulu Gyesi,
sinirli yetkili ticari vekil veya diger tacir yardimcisi olarak i¢ yonergede belirlenen
cercevede sadece yonetim kurulu tarafindan atanir ve ticaret siciline tescil ve ilan

edilir.

Bu aciklamalardan da anlasilacadi Uzere temsil yetkisi olmayan yonetim kurulu
Uyeleri veya sirkete hizmet akdi ile bagh olanlarin sinirli yetkiye sahip ticari vekiller
ile diger tacir yardimcilari olarak atanmasi mumkindir. Yetkileri 6zel bicimde
sinirlandirilan TBK md. 551'de dlzenlenen ticari vekiller ve TBK md. 552'de
dizenlenen madaza satis gorevlilerinin yetkileri, yonetim kurulunca dis iliskide etkili
olacak sekilde sinirlanabilir. I¢c yénergeye buna iliskin hiilkiim konur. Bu ic ydnerge
ve ayrica temsil yetkisine iliskin sinirlamalar tescil ve ilan edilerek lGglnci kisilerin
iyiniyet iddialarinin 6na kesilmis olur. Ancak bu dizenleme murahhaslari, miudurleri,
ticari mimessilleri, genel yetkili ticari vekilleri (ve pazarlamacilar) kapsamadidi icin
yetki sinirlamasinda TTK md. 371 (3) ve TBK md. 549 gecerli olur; konu ve miktara
iliskin sinirlamalar ticaret siciline tescil ve ilan edilemez, edilse de UGglnci kisileri
baglamaz, genel yetkili ticari vekiller bakimindan da kanundaki (TBK md. 551)
sinilama hari¢ herhangi bir sinirlama getirilemez, getirilse dahi tescil ve ilan
edilemez. Pazarlamacilar ise TBK md. 448’e tabidir. HOkmUn uygulama alani sinirli
yetkiye sahip ticari vekiller ve satis yapan ticari isletmelerin gorevlileri veya
hizmetlilerinin ticaret siciline tescil ve ilani ile sinirlanmis olacadindan, uygulamaya
gecmiste oldugu sekliyle devam edilemez. Yani A/B/C grubu veya
birinci/ikinci/Uglnclt derece imza yetkilileri ayrimi yaparak temsilcinin yetkisini
miktar bakimindan sinirlandiran yénetim kurulu karalari, ancak bu kimselerin sinirli
yetkili ticari vekil veya diger tacir yardimcisi olarak atanmis olmasi kaydiyla tescil

edilebilir.

Hikim bakimindan dikkat edilmesi gereken diger bir husus ise uygulama alaninin
temsil yetkisini haiz olmayan yénetim kurulu Uyeleri ile hizmet akdi ile galisanlara
yetki devri ile sinirli olmasidir. Bu durumda disardan atanan yani sirkete hizmet akdi
ile bagh olmayan ancak sinirli temsil yetkisi verilmek istenen kimseler bakimindan
hikim uygulama alani bulamayacak bunlarin temsil yetkisindeki sinirlamalar tescil
ve ilan edilemeyecektir. Ticaret sicilleri sorumluluk altina girmemek igin sadece ig

yonergeyi dedil, tescili istenen kimselerin hizmet akdi ile galisip calismadiklarini
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veya temsil yetkisi olmayan yonetim kurulu Gyesi olup olmadiklarini kontrol etmeli

ve ondan sonra tescil yoluna gitmelidirler.

B. Temsil Yetkisini Sinirlayabilmenin Sartlarn

1. Ic Yénergede Diizenleme

Yonetim kurulunun temsil yetkisini devrederken o6ngérecedi kisitlamalarin gecerli
olabilmesi icin aranan sartlardan birisi, anonim sirketin TTK md. 367’ye istinaden
idare ve temsil yetkisinin devri hélinde hazirlamak zorunda oldudu i¢ ydnergede
buna iliskin hikim bulunmasidir. TTK md. 371 (7)'de bu sekilde atanacak olanlarin
gérev ve yetkilerinin, 367. maddeye goére hazirlanacak i¢c yodnergede acikca
belirlenecedi, ancak ic yonerge ile tacir yardimcisi atanamayacadi ve i¢ yénergenin
tescil ve ilaninin zorunlu oldudgu 6ngorilmektedir. Bilindigi Gzere ic yénerge genel
hatlariyla yoénetim kurulunun gorevlerini, calisma usulini, varsa komite ve
komisyonlari, 6zel gbrevi olan kimseleri, Gst yonetimle gorevli olanlarl iceren ve
tescili zorunlu olmayan®? yazili bir belgedir. Yeni dlizenleme geredi bu yénergeye,
sinirl yetkiyi haiz ticari vekil veya satisla ugrasan ticari isletmelerin gorevli veya
hizmetlileri atanacaksa, bunlara iliskin yetki ve sinirlamalar da yaziimalidir. Aslinda
bu hikim olmasa da, i¢ yénergenin fonksiyonu geredi genel hatlariyla bu hususlari
barindirmasi gerekirdi. Buraya kadar hikim, gegerli bir delegasyon igin TTK md.
367'de ongoérilen ic ydnergede vyapilacak yetki sinirlamalarina yer verilmesi
bakimindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Bununla birlikte s6z konusu ig
yénergenin tescil ve ilaninin zorunlu olmasi son derece yanlistir. idare ve temsil
yetkisinin delegasyonuna iliskin TTK md. 367, i¢c ydénergenin tescil ve ilanini zorunlu
kilmamis, yani onun herkes tarafindan goérltlmesine bilinmesine izin vermemis,
sadece pay sahipleri ve Uglncu kisilerin ic yénerge hakkinda yazili bilgi almasina
olanak tanimistir**. Yeni hikimde i¢c yénergenin tescil ve ilan zorunlulugu, TTK md.
367 ile acikga celismektedir. Bir yodnetmelik ile tescil ve ilan zorunlulugu, ig

yonergenin ilgili bolim ile sinirlandiriimadidi stirece her turlt degisikligin tescil ve

# ¢ yonerge ile ilgili olarak bkz. Forstmoser, Peter, Organisation und Organisationsreglement der
Aktiengesellschaft, Ziirich 2011, § 14 Rn. 21 ff.

# Mehaz Isvigre OR Art. 716 Abs. 2’ye gore de i¢ yonergenin tescili s6z konusu degildir ve pay sahipleri
ve alacaklilar, ancak korunmaya deger menfaatleri oldugunu inandirici bir bigimde ispatlarlarsa ig
yonerge hakkinda bilgi alabilirler (Forstmoser, § 29 Rn- 8 ff.; Watter, Rolf/Roth Pellanda, Katja, Basler
Kommentar zum Obligationenrecht, 1, 4. Aufl., Basel 2012, Art. 716b Rn. 28 f.; Béckli, § 13 Rn. 333).
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ilan zorunlulugu s6z konusu olacak, dolayisiyla ic yoOnergede vyapilacak her
degisikligin de tescil ve ilani gerekecektir. Zira TTK md. 31 geredi tescil edilmis bir

hususta meydana gelen her degisiklik tescil ve ilan ettiriimek zorundadir.

Ic yénergede tacir yardimcilarinin yetkilerine iliskin genel bir diizenleme yapilarak
buna tescil ve ilan yukumluliga getirilmesi, sinirli yetkili ticari vekil ve diger tacir
yardimcisi atanmasi, bunlarin yetkilerinin sinirlandiriimasi ve bunun Gglnci kisilere
duyurulmasi noktasinda herhangi bir katki saglamamaktadir. Hikiimde i¢ ybnerge
disinda ayrica ve acikca yetki sinilamalarinin tescil ve ilani zorunlu kilindigindan,
genel olarak i¢ ydnergede yetki sinirinin belirlenmesinin Gglincl kisiler nezdinde

onlarin iyi niyetini ortadan kaldirma gibi bir fonksiyonu olmayacaktir®.

Bu hilkmin dider bir sakincasi da esas itibariyla sirketin ic isleyisi ve organizasyonu
bakimindan énemli olan i¢ yénergenin Uglncl kisilere desifre edilerek, sirketin 6zel
bilgilerinin ortalia yayilmasi ve sirketin bu yolla zarara udratiimasinin 6ninin

acilmis olmasidir.

2. Esas Sozlesmede Hiikiim bulunmasi

Yonetim kurulunun temsil yetkisinde sinilama yapabilmesinin diger bir sarti ise
esas sdzlesmede bu ydénde bir hikim bulunmasidir. Séyle ki, TTK md. 371 (7)'ye
gére bu sekilde atanacak olanlarin gérev ve yetkileri, TTK md. 367’ye goére
hazirlanacak i¢ ydnergede agikga duzenlenmelidir. Atif yapillan 367. maddeye gore
ise yonetim kurulu ancak esas sOzlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecedi
bir ic yonergeye gore, ydnetimi, kismen veya tamamen bir veya birkag yonetim
kurulu Gyesine veya Uclncu kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Aslinda TTK'nin
yeni sisteminde ydnetim ve temsil kesin bir bicimde ayrilmis ve yénetimin devri igin
esas sOzlesmede hidkim bulunmasi aranmis temsil iginse bu ydnde bir acik

dizenlemeye yer verilmemistir. Kanaatimiz acik bir hikim olmasa da temsil

% Nitekim Istanbul Ticaret Odast tarafindan yapilan duyuruda;

“2-) I¢ yonergede, sadece imza gruplari ve yetki cercevesi gibi hususlar yer alacak, Belirlenen yetkilere
atanan kigilerin isimleri kesinlikle yer almayacaktir.

3-) I¢ yonergeyle belirlenen yetkilere atanacak kisilerin Ad-Soyad ve T.C.Kimlik Numaralari, i¢
yonergenin tarih ve sayisina atif yapimak suretiyle alinacak Yonetim Kurulu Karari veya Genel Kurul
Karart ile belirtilecektir”

seklindeki ifadelere yer verilmek suretiyle i¢c yoOnergenin genel bilgiler disinda baskaca diizenleme
icermemesi gerektigi vurgulanmustir.

ARSLANLI BiLiM ARSIVi — wwwe.arslanlibilimarsivi.com Sayfa 19



yetkisinin devri halinde esas stzlesmede hikim bulunmasi yéninde olmakla birlikte
doktrinde farkh gorisler de ileri strilmuastir*®. Bununla birlikte s6z konusu esas
stzlesme hikmi sadece Ust dizeyde temsil bakimindan (murahhas veya mudir)
s6z konusu olup, ticari mimessil veya ticari vekil tayini igin esas stzlesmede hikim
bulunmasina ihtiyag yoktur. TTK md. 371 (7) hikmu ise, sinirh yetkili ticari vekiller
ile diger tacir yardimcilan bakimindan bu yetkinin esas sozlesme ile verilmis
olmasini arayarak ilging bir durum yaratmistir. Yénetim kurulu ticari mimessil veya
ticari vekillere esas stzlesmede hikim bulunmadan da yetki devredebilecek ancak
onlardan daha sinirl yetkiye sahip ticari vekil ile diger tacir yardimcilarini esas
sbzlesmede dizenleme olmadan atayamayacaktir. Bu durumda hikimden
yararlanmak isteyen sirketlerin esas st6zlesmelerini dedistirerek bu yonde bir hikme
yer vermeleri zorunludur. Aksi halde tescil talepleri ticaret sicillerince
reddedilmelidir. Esas s6zlesmede hikim olmadan yapilan tesciller dolayisiyla zarara

ugrayan kimseler, sicile sorumluluk yoneltebilirler.

3. Ticaret Siciline Tescil ve Ilan

Yonetim kurulu tarafindan i¢c yonergeye istinaden sinirli yetkili ticari vekil ve diger
tacir yardimcisi atanmasi hélinde bu kimselerin yetkilerindeki sinirlamanin Gglinci
kisilere karsi hikim ifade edebilmesi igin tescil ve ilan sarttir. Bir baska anlatimla,
bu sinirlamalar ancak ticaret siciline tescil ve ilan edilirse sicilin olumlu etkisi (TTK

md. 36 (3)) devreye girer ve Gglincu kisinin sinilamayi bilmedigi iddiasi dinlenmez.

Anonim ve limited* sirketler disinda kalan gergek kisi tacirler ile kollektif, komandit
ve payh komandit sirketler bakimindan ise bu diizenleme gegerli olmadidindan
(demek ki, bunlar acisindan ayni madduriyet s6z konusu dedilmis) eski diizen
devam edecektir. Bir baska anlatimla, 6érnedin gercek kisi tacir veya bir komandit
sirkete atanan, sinirli yetkiyi haiz ticari vekil ile diger tacir yardimcilarinin yetkileri
sinirlandirilsa bile tescil ve ilan edilemeyecedinden Uglinci kisileri baglamayacaktir.
Basit bir 6rnekle X Bankasl “bu ticari vekil temsil yetkisini agsmistir ben bu islemle

bagh degdilim” diyebilecekken, A Kollektif Sirketi, ayni gerekgeye siginamayacaktir.

6 Akdag Giiney, Y 6netim Kurulu, 80 vd. ve kars1 goriis igin bkz. dn. 245; Temsil yetkisinin devri halinde
esas sozlesmede hiikiim bulunmasina gerek olmadig1 yoniinde. Yanli, 447. Ayrica goriisiimiiziin elestirisi
i¢in bkz. Kirca/Sehirali/Manavgat, 618 dn. 625.

47 6552 say1l Torba Kanunun 132. maddesine gore bu hiikiim kiyasen limited sirketlere de uygulanar.
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Bu noktada kanun koyucu tarafindan tacir kavrami altinda yer alan kimseler
arasinda farkli muameleye gidilmesinin sebebi de anlagilamamistir. Bize gére kanun
koyucu sadece baskilara boyun edmis, ticari hayatin geredi olan, uluslararasi
uygulamasi bulunan hukuk kurallarini géz ardi etmis ve en énemlisi de Anayasanin

esitlik ilkesini agikga gignemistir.

C. Temsil Yetkisinin Devri ve Sinirlandirilmasi Halinde Sorumluluk ve

Yonetim Kurulu Uyelerinin Miiteselsil Sorumlulugu

Temsil vyetkisine kanunun uygun gordiglu cercevede getirilen sinirlamalar,
sorumlularin cevresinin belirlenmesinde de etkili olur (6rnedin BK md. 549, TTK md.
371 (3)). Temsil yetkisinin yasal cerceveye uygun olarak sinirlandiriimasi halinde
yetkinin devredildigi kimseler disinda kalan yonetim kurulu d(yeleri sorumlu
tutulamazlar. Zira TTK md. 553 (2)'ye gore kanundan veya esas sOzlesmeden
dogan bir gorevi veya yetkiyi, kanuna dayanarak baskasina devreden organlar veya
kisiler, bu gorev ve vyetkileri devralan kisilerin seciminde makul derecede &6zen
gostermediklerinin ispat edilmesi héli harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumiu

olmazlars.

Temsil yetkisine ig iliskide cesitli sinirlamalar getirilebilmesinin 6éniinde ise herhangi
bir engel yoktur. Bu durumda temsil yetkisi sinirlandirilan sahis, bu sinirlar astigi
takdirde tazel kisiye karsi sorumlu olur. Ancak temsil yetkisine ig iliskide getirilen
sinirlamalar sadece ig iliskide gegerli olup, dis iliskide Uglncu kisilere karsi bu
sinirlamalara dayanilarak sorumlu olunmadidi ileri slrilemez. Kural olarak temsil
yetkisinin konu ve miktar bakimindan bélinmesi de kanunen gegerli olmadidi igin
béyle bir sinilandirma iyi niyetli ti¢lincl sahislara karsi hiikim ifade etmez. Bundan
dolayr sorumluluk durumunda bir degisiklik olmaz; yonetim kurulu (yelerinin

sorumluluklari devam eder.

TTK'nin gbérev ve yetki delegasyonu halinde yonetim kurulu Gyelerinin
sorumluluguna iliskin olarak benimsedigi bu sistem, TTK md. 371 (7)'ye eklenen
fikra ile birlikte baska bir boyut kazanmistir. Zira anilan hikmin son cimlesi, bu

kisilerin (yetkisi sinirlanan ticari vekillerin ve diger tacir yardimcilarinin), sirkete ve

4 TTK md. 553 ¢ iliskin elestiriler i¢in bkz. Akdag Giiney, Ydnetim Kurulu, 75 vd.
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Uglncl kisilere verecekleri her tir zarardan dolayr yonetim kurulunun miuteselsilen

sorumlu olacadi yoniinde bir dlizenleme getirmektedir.

TTK md. 553 (2) hidkmi varken kanun koyucunun neden bir sorumluluk
dizenlemesine daha ihtiya¢ duydugunu sorgulamak gerekir. Maddenin kabuliine
iliskin Meclis tutanaklarinin incelenmesi sonucunda vardigimiz kanaat sudur:
Oncelikle, hilkmi savunanlar ve karsi cikanlarin meselenin 6zini tam olarak
anlamadiklarn gorilmektedir. Maddenin ilk teklif edilen metninde ydnetim kurulu
Gyelerinin sorumluluguna iliskin herhangi bir dizenleme olmadigini, bunun plan ve
blitce komisyonundaki gorismeler esnasinda son anda metne eklendigini belirtmek
gerekir®®, Yukarida bahsettigimiz gibi®°, dizenlemeye karsi gikanlar, sorunu hizmet
akdi ile galisanlara sinirh yetki devri seklinde anlayip isin ucunu Soma madenindeki
GzlclU felakete dayandirinca, hikmi savunanlar hareket noktalarini ve hatta ayni
Kanunda yer alan TTK md. 553 (2) dizenlemesini bir kenara birakip, kamuoyu
tepkisinden c¢ekindikleri icin olsa gerek, tacir yardimcilarinin verdigi her tarla
zarardan yonetim kurulu Uyelerinin mduteselsilen sorumlu olacaklarini hiikme

eklemislerdir.

Halihazirda TTK'da yetki devri halinde yénetim kurulu Uyelerinin sorumlulugunu
dizenleyen TTK md. 553 (2) ve TTK md. 371 (7) olmak Uzere iki farkli hikim
bulunmaktadir. Ancak bu iki sorumluluk sistemi birgok noktada birbirinden
ayrilmaktadir ve birlikte uygulanmasi miimkiin degildir. iki sistem arasinda daha ilk
bakista gbze carpan farklardan birisi, TTK md. 553 ile ydnetim kurulu Uyeleri
bakimindan “farkhlastiriimis teselsil” sistemi 6ngérilmusken, TTK md. 371 (7)'de
miuteselsil sorumlulugun dizenlenmis olmasidir’t. Bu durum, yo6netim kurulu
Uyelerinin verdikleri zararla mi sinirh  sorumlu tutulacaklari, yoksa zararin
tamamindan miteselsilen mi sorumlu olacaklarn tartismalarini da beraberinde
getirecektir. Bir baska fark ise, yonetim kurulu Uyelerinin yetki devri hélinde
sorumluluklarinin sinirlanmasi noktasindadir. TTK md. 553 (2)'ye goére yonetim
kurulu Gyelerinin kanundan veya esas s6zlesmeden dodan bir gorev ve yetkiyi
Kanuna uygun bir bicimde devretmis olmalan kosuluyla, devri gergeklestirdikleri

kimsenin seciminde, ona talimat verilmesinde ve gdzetiminde gerekli 06zeni

49 Bkz. dn. 28’de anilan metin.

% Bkz. yukarida dn. 2.

51 Miiteselsil sorumluluk ve farklilastiilmis teselsiile iliskin genis agiklamalar igin bkz. Akdag Giiney,
Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Basi, istanbul 2010, 218vd., 227 vd.
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gosterdiklerinin ispatlanmasi halinde sorumluluktan kurtulmalari mimkinken, yeni
hikim bu kapiyr kapatmis gorlinmektedir. Bu baglamda son derece 6nemli ve
acikliga kavusturulmasi gereken bir sorun da, bu hikmin yénetim kurulu Gyeleri
bakimindan bir kusursuz sorumluluk hali 6ngoriip 6ngdérmedididir. Zira TTK'da
yonetim kurulu Uyelerinin sorumluluguna iliskin dlzenlemelerde kusura atif
yapilirken (TTK md. 553 (1) ve (2)), yeni hilkiimde her turlG zarardan miteselsilen

sorumlu olacaklan belirtilmis kusurdan ise bahsedilmemistir.

IV. Degerlendirme

Hukmin g¢ikis noktasi anonim ve limited sirketlerin sinirli temsil yetkisini haiz ticari
vekil ve didger tacir yardimcilarinin tescil ve ilan edilmemesi dolayisiyla ugradiklarini
ileri strdukleri madduriyettir. Ancak bu madduriyet giderilirken hukuk sisteminde
olusabilecek tahribat dikkate alinmamistir. Bu haliyle hiikiim bazi tacir yardimcilarini
kapsayacak sekilde temsil yetkisinin konu ve miktar bakimindan sinirlanmasina
olanak taniyarak, temsile iliskin kendi iginde bir bitin arz eden sistemi adeta
delmistir. Ticari vekillerin ve dider tacir yardimcilarinin yetkilerinin dis iliskide
gecerli olacak sekilde her tlrlt sinirlanmasina olanak saglanmis, béylece anonim ve
limited sirketler bakimindan daha genis temsil yetkisine sahip murahhaslar,
muddurleri ticari mimessiller ve genel yetkili ticari vekiller harig, dis iliskide konu ve
miktar bakimindan her turlG sinirlama sadece temsil yetkisini haiz olmayan ydnetim
kurulu Gyeleri ile sirkete hizmet akdi ile bagh olan kimseler bakimindan yasal hale
gelmistir. Bunun icin yonetim kurulunca temsil yetkisinin siniflandirildigi bicimiyle
ticaret siciline tescili sarttir. Uclinci kisi, tescilin olumlu etkisi dolayisiyla
sinirlandirmayi bilmedidini ileri strmeyecek, iyi niyeti ortadan kalkacak, sirket

yetkiyi asan temsilcinin yaptigi hukuki islemle bagh olmayacaktir.

TTK md. 371 hikminin agmazlarindan birisi bir yandan Uglnci kisileri ve islem
glvenligini saglamak icin ultra viresi kaldirnp isletme konusu disindaki hukuki
islemler dolayisiyla sirketi sorumlu tutmasi, diger yandan temsil yetkisi son derece
sinirli ticari vekil ve diger tacir yardimcilarinin yetki sinirlamalarini tescil ve ilan
ederek UglUncl kisileri bunlarn bilmek zorunda birakmasidir. Temsil yetkisini haiz
olmayan yonetim kurulu Gyelerini sinirli yetkili ticari vekil veya diger tacir yardimcisi

olarak atanmasi ilk bakista sirketler bakimindan ¢d6zim gibi gériinse de, teoride ve
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pratikte bunun bir ¢ézim dedil sorun kaynadi olacadi cok aciktir. Siradan bir
vatandas ya da tacir anonim sirket seklinde kurulmus bir magazadan Urin alirken
veya satarken ya da bir banka subesinde islem yaparken, karsisindaki temsilcinin
yetkili olup olmadidini nasil bilecektir? Sirketin, sicilin olumlu etkisinin arkasina
siginarak temsilcinin yetkili olmadigini savundugu her durumda, Gglncl kisi sicil
kayitlarinin olumlu etkisi dolayisiyla magdur olacaktir. Genel yetkili ticari vekilden
daha sinirli yetkiye sahip kimselerin yetki sinirlamalarinin tescil ve ilaninin ileri
stirilen madduriyeti giderme noktasinda katki saglamasi s6z konusu dedildir. Neden
sadece hizmet akdi ile galisanlarin temsil yetkisindeki sinirlamalar tescil ve ilan
edilebilmektedir. Sirket disardan ticari vekil atarsa ayni madduriyet s6z konusu
olmayacak midir? Dlzenlemeyi yaparken Anayasanin esitlik ilkesine acikga aykiri
davranilmasi ve madduriyetin gicli baski gruplarina bahsedilmesi ise (zerinde
ayrica didsidndlmesi gereken bir husustur. Kanuna ve esas s6zlesmeye uygun yetki
devri halinde dahi, yonetim kurulu UGyelerinin muteselsilen sorumlu tutulmasi ise,
sorumluluk hukukunda pek cok tartismaya yol acacaktir. Bize gore bu haliyle
dizenlemenin asil madduru yonetim kurulu Uyeleri ama ondan da Once baski
gruplarina 06zel vyasalar cikarilmasi nedeniyle hukuk devleti ve onun ilkeleri

olmustur. Neticede atilan tas Urkittlen kurbagaya degmemistir.

Tavsiyemiz Anayasanin egitlik ilkesine aykiri ve hukuk dizenini bozan bu son derece
gereksiz hikmin bir an 6nce Kanundan c¢ikarilmasi ve eski sisteme doénllmesi,
temsile iliskin kanundaki sinirlamalar disindaki tescil taleplerinin siciller tarafindan
geri cevrilmesidir. Ancak gercekten anonim ve limited sirketlerin, Avrupa’daki
orneklerinin aksine, sinirli yetkili ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari dolayisiyla
maddur olduklar duslntliyor, eski uygulamanin yerindeligi hususunda tereddt
bulunmuyorsa, disardan gelebilecek tepkiler (nihayetinde Tulrkiye kapali bir pazar
degildir) ve hukuk sistemine acilan yara sorun olmayacaksa, bu defa en azindan
esitlik ilkesi gbz dnlne alinarak batin tacirleri kapsayacak sekilde TTK md. 371 f. 2,
3, 4 ve TBK md. 459 tamamen kaldirilip, ultra vires teorisi geri getirilerek, yeni ve

Tlurk hukukuna ve ticari hayatina 6zgil bir sistem dngoérilmesidir.
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