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Hukukumuzda gerek eski gerekse yeni kanun déneminde net bir tanimi bulunmayan
ve sinirlan belirsiz olan holding kavraminin hem taniminda hem de holding
sirketlere uygulanacak olan kanun hiikimlerinin bir kisminin uygulama alanlarinda
eski kanun déneminden beridir tartismalar siregelmektedir. Kanuni yedek akgelerin
holdinglerde kullanim sekli, eTTK'da oldugu gibi TTK’da da holdingler bakimindan

belirsiz ve tartismaya acik bir bicimde dlizenlenmistir.

Calismamizda holding sirket kavramina ve llkemiz hukukundaki uygulama sekline
dedinildikten sonra, holdingler bakimindan TTK'da kanuni yedek akgenin

kullanimina iliskin sorunlarin Gzerinde durulacaktir.

I. Genel Olarak Holding Sirketin Tanimi

Holding kavraminin igerigi eTTK déneminde oldugu gibi TTK ile doldurulmamistir.
Sermaye ve sahis sirketlerine iliskin ayrintili dizenlemeler iceren TTK’da holdinglere
iliskin herhangi bir hiilkim bulunmamakta; bunun yerine (eTTK md. 466/4'te oldugu
gibi) TTK md. 519/4'te baslica amaci baska isletmelere katiimaktan ibaret olan
holding sirketler ifadesi ile bir nevi holding tanimi yapilmaktadir. Eski kanun
doneminde oldugu gibi TTK'da da holdingler hakkinda 6zel dlizenlemelerin yer
almamasi onun ayri bir sirket tiri olmadigini géstermektedir. Gergekten de holding
kavrami ile ifade edilmek istenen, isletmenin istigal konusundan baska bir sey

degildirt. Yani holding sirket olarak tanimlanan sirketlerin esas ticari amaci, baska
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isletmelere katilmaktir. Buradaki katihm durumunda ise pay sahipligi orani
bakimindan herhangi bir alt veya dst sinin bulunmamaktadir. Holding sirketin
baskaca sirketlere istirak ederken onlarin hakim ortagi konumunda bulunmasi gibi
bir zorunluluk yoktur. Yine ayni sekilde, holding sirketlerin pay sahibi olarak
katilacagi sirketlerin sayisi noktasinda da 6zel bir sinir bulunmamaktadir. Holding
sirket onlarca sirkete ortak olabilecedi gibi sadece tek bir sirkette de pay sahipligi
bulunabilir. Bu durum onun holding oldugu ve ticari amacinin baskaca isletmelere

katilmak oldugu gercegini degistirmez.

Holdingler istigal alanlann bakimindan temelde iki tip olarak ele alinabilir: saf
holdingler ve karma holdingler?. Saf holdingler dodrudan bir ticari faaliyette
bulunmazlar; sadece diger sirketlere istirak etmekle yetinirler. Karma holdingler ise
bu istirakin yaninda kendileri de herhangi bir sirket gibi ticari faaliyette bulunur,

ticari isletme isletir.

Uygulamada holding sirketle karistirlan hakim sirket ve sirketler toplulugu
kavramlarina da dedinmekte fayda vardir. Sirketler toplulugu, hukuken bagimsiz bir
kisilige sahip olmakla birlikte ekonomik bagimsizigini pay sahipligi, oyda imtiyaz,
pay sahipleri veya oy sozlesmesi gibi yollarla kaybetmis bagh sirketlerden ve bu
sirketleri sayllan veya baskaca yollarla yoneten hakim sirketten olusur. Goruldtugu
Uzere; sirketler toplulugu kavrami tepede hakim bir sirketten ve bu sirketin cesitli
yollarla hakimiyeti altina aldigi bagl sirketlerden olusur. Holding ile bu kavramlarin
karistirlmasinin  asil sebebi, sirketler toplulugunda bagli sirketlerin hakimi
konumundaki sirketin ¢ogu zaman holding sirket olmasidir. Oysaki hakimiyet
iliskisinde en tepede vyer almak igin holding sirket olma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Hatta holding sirketlerin herhangi bir sirketin hakimi olmasi gibi
bir gereklilikten de bahsedilemeyecedi gibi sirketler toplulugunda holding olmayan
bir sirket hakim sirket olabilecekken holding sirket de bu sirketin bagl sirketi

konumunda yer alabilecektir.

1 Veliye Yanl, “1nang:11 Yonetim Kurulu Uyeleri ve Konzernlerdeki Durumu”, Prof. Dr. Oguz
Imregiin’e Armagan, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1998, s.671.

2 Unal Tekinalp, “Holdinglerde Yedek Akgeler”, iktisat ve Maliye Dergisi, C.XVI, S.9, 5.352-353.

ARSLANLI BiLiM ARSIVi — wwwe.arslanlibilimarsivi.com Sayfa 2



II. Tirkiye'de Holding Sirketler

TTK’'da holdinglere iliskin herhangi bir dizenlemenin olmamasi, holding sirketlerin
hangi tur sirket olarak kurulabilecegi hususunda gorinitrde bir bosluk
olusturmaktadir. Holding kavraminin anonim sirketlerin yedek akge ayrimini
dizenleyen maddede yer almasi ise bu tir sirketlerin anonim sirket seklinde
kurulabilecegi intibaini uyandirmaktadir. Ancak holdingin bir sirket tari
olmamasinin yaninda TTK md. 519/4'teki holding tanimiyla esasen holding olarak
faaliyet gostermek isteyen sirketlerin isletme konusunun cgergevesi gizilmektedir; bu
bakimdan da Kanun’da holdinglerin hangi sirket tlriinde kurulacagina iliskin bir

sinirlama mevcut degildir3.

Ulkemizde holdinglerin kurulusu Bakanlk iznine tabi bulunmaktadir. Kurulus ve
Esas Sozlesme Tebligi md. 5 uyarinca anonim sirket seklinde 6rgitlenen
holdinglerin kurulusu izne tabi kilinmistir. Buradan anonim sirket degil de 6rnegin
limited sirket olarak kurulan holdinglerin isbu izin esasina tabi olmadigi sonucu
cikarilabilir mi? Kanaatimizce madde ile esas vurgulanmak istenen Tulrkiye'de
holdinglerin anonim sirket seklinde kurulabilecedidir. Bunun disinda bir sermaye
veya sahis sirketi modeli ile bir holding sirketin var olmasi istenmemektedir.
Nitekim Bakanlik uygulamasi da bu ydnde olup anonim sirket disindaki sirket
tirlerinde holding kurulmasina izin verilmemektedir. Yine kurulacak olan
holdinglerin saf holding seklinde mi yoksa karma holding seklinde mi faaliyet
gbsterebileceklerine iliskin olarak da TTK’da bir acikhk bulunmamaktadir. TTK md.
519/4'teki baslica amaci baska isletmelere katiimaktan ibaret olan holding sirketler
ifadesinden 6tlirt Turk hukukunda sadece saf holdinglere yer oldugu distnlebilir.
Ancak kanun koyucunun maddedeki ifadeyi kullanmasinin sebebi, TTK'nin higbir

yerinde dliizenlemedigi holdinglerin -eksik de olsa- bir tanimini vermek istemesidir®.

% Unal Tekinalp, “Tip Sorunu Bakimindan Holding Kavrami ve Isletme Konusu Uzerine Diisiinceler”,
iktisat ve Maliye Dergisi, C.XX, S.12, 5.449. (Tekinalp burada holdinglerin sirket seklinde de
isletilmesine iligkin bir gerekliligin bulunmadigini savunmaktaysa da, kanaatimizce hem eTTK md.
466/4 hem de TTK md. 519/4’teki holding taniminda agik¢a holding sirketler ifadesinin kullanilmis
olmasi, holdinglerin kesin olarak sirket seklinde igletilmesini zorunlu kilmaktadir.)

4 Tekinalp, Holdinglerde Yedek Akgeler, s.353.
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Yine de llkemizde karma holdinglere izin verilmemekte, kurulusu Bakanlik iznine
tabi olan holdinglerin saf holding olarak faaliyet gostermelerine izin verilmektedir>.

Ote yandan yukarida da izah ettigimiz Uzere; sirketler toplulugu yapilarinin en
tepesinde hakimiyeti elinde bulunduran sirketler holding sirketler oldugu igin
holding ve hakim sirket kavramlarn birbirine karistirilabilmektedir. Oysaki
hukukumuzda holding sirket kurmak igin herhangi bir sirket Gzerinde hakimiyet
tesis etmek veya herhangi bir sirkete istirak etmek gerekmemekte; sadece anonim
sirketler icin 6ngorilen asgari sermaye miktarl saglanarak ve Bakanlik izni alinarak
bir holding kurulabilmekte veya mevcut bir anonim sirketi holdinge

donusturilebilmektedir®.

III. Genel Kanuni Yedek Akge ve Ayrimi

Yedek akceler ileride dogabilecek olan beklenen veya beklenmeyen zarar, kayip ve
masraflari karsilamak, isletmenin devamhligini, istikrarh kar payr dagitimini
saglamak Uzere ayrilan kiymetlerdir’. Yedek akceler, bilanconun aktifinde yer alan,
spesifik izi bulunmayan isletmenin malvarlidini artirmak Uzere daditiimayarak
aktifte birakilmis net karlardir®. Bu bakimdan yedek akgeler hakkinda anonim

sirketin saf malvarligi tanimlamasi yapilabilir®.

Yedek akgelerin kanunen birtakim amaglar igin ayrilmasi ve kullaniimasi

o6ngorulduga gibi esas sozlesme ile de dliizenleme yapilabilir. TTK md. 521 hikmd,

® Holdinglerin hangi sirket tiiriinde kurulabilecegi ve istigal konusunun gergevesinin ne olabilecegine
iliskin kanun koyucunun smirlama getirmedigi bir alanda bir idari islemde yer alan belli belirsiz
ifadelerle birtakim smnirlar ¢izilmeye calisilmasinin; hatta bunun da oOtesinde sinirlamanin idari
uygulamalarla yiiriitilmesinin hukuken dogru ve tutarli bir yol olmadig1 agiktir. Bu bakimdan gerek
sirket tiirii gerekse isletme konusu hakkinda kanuni bir diizenleme yahut hi¢ olmazsa TTK md. 210°da
Bakanlik’a taninan yetki ¢er¢evesinde ikincil yasal diizenleme yoluyla s6z konusu durumlarin holding
sirketler bakimindan netlestirilmesi daha yerinde bir yaklagim olacaktir.

® Rasim Can CAKIR, “6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda Holding Sirketler”, Diinya Gazetesi,
http://www.dunya.com/yorum-inceleme/6102-sayili-turk-ticaret-kanununda-holding-sirketler-
216780h.htm, Erisim Tarihi: 01.01.2016, 20:00.

7 Halil Arslanli, Anonim Sirketler IV-V Anonim Sirketin Hesaplar1 Anonim Sirketin infisah1 ve
Tasfiyesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1960, s.69.

8 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Serhi, C.II, Ankara, Adalet Yaymevi, 2011, s.1733.

% Unal Tekinalp, Anonim Ortakhgin Bilancosu ve Yedek Akceler, 2. Basi, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1979, s.245.

ARSLANLI BiLiM ARSIVi — wwwe.arslanlibilimarsivi.com Sayfa 4



esas soOzlesmede kanuni yedek akgelerin ayrim oranlarinin artirilmasina imkan
vermektedir. Bunun disinda yine esas sozlesme ile kanunen ayrilmasi ve
kullanilmasi gereken alanlar disinda baska durumlar igin de yedek akge ayrilmasi
mimkindir. Hatta kanuni yedek akce disinda ve esas sozlesmede hikim
bulunmasa bile TTK md. 523/2'deki sartlarin varlidi halinde sadece genel kurul

karariyla da yedek akge ayrilabilir.

Genel kanuni yedek akce TTK md. 519’da diizenlenmistir. Madde uyarinca yillik
karin ylzde besi, 6denmis sermayenin ylzde yirmisine ulasincaya kadar genel
kanuni yedek akceye ayrilir. Ayrilan bu yedek akgeye birinci tertip kanuni yedek
akce de denilmektedir. Sirketin kar pay! dagitmasi halinde ise ikinci tertip kanuni
yedek akcenin ayrilmasi gerekecektir. TTK md. 519/2-c hikmU geredince, kardan
pay alacak kisilere daditilacak tutarin yizde onu da genel kanuni yedek akgeye

eklenir.

Genel kanuni yedek akgenin kullanim alani sinirhdir. TTK md. 519/3 hikmi
uyarinca; genel kanuni yedek akge sermayenin veya cgikarilmis sermayenin yarisini
asmadigi takdirde sadece zararlarin kapatilmasina, islerin iyi gitmedigi zamanlarda
isletmeyi devam ettirmeye veya issizligin Online gegmeye ve sonuglarini
hafifletmeye elverigli dnlemler alinmasi igin kullanilabilir. Kanunda éngoérilen sinira
ulasilmasinin ardindan, siniri asan miktar Uzerinde sirketin serbest bir tasarruf

yetkisi vardiri?,

Sirket malvarhdinin ve dolayisiyla sirket sermayesinin bir pargasi olan kanuni yedek
akge, belirli oranlarda birikimi saglanmadigi stirece sadece sermayenin korunmasi
icin kullanilabilecek bir aractir. Bu bakimdan kanuni yedekler, kanundaki sinirlari
asmadiklarn sirece pay sahiplerine aktarilamaz, sermayeye eklenemez; aksi bir
durum kanuni yedek akgenin ayrilma amacina ters olmanin yaninda sermayenin

korunmasi ilkesinin acik bir ihlali anlamina gelecektir!?.

10 Tekinalp, Bilango ve Yedek Akgeler, 5.405.
11 Konu hakkinda bkz. TTK Genel Gerekgce prg. 57 ve prg. 60.
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IV. Holdinglere Kanuni Yedek Akceler Hakkinda Taninan Istisna

TTK md. 519/4, eTTK md. 466/4 hikmine paralel bir sekilde, kanuni yedek
akgelerin ayriminda ve kullaniminda holding sirketlere birtakim istisnalar tanimistir:
Ikinci fikranin (c) bendi ve (iciinci fikra hiikiimleri, bashica amaci baska isletmelere
katilmaktan ibaret olan holding sirketler hakkinda uygulanmaz. Milga kanun
déneminde de cokga tartisilan bu hikim TTK'da da aynen yer almis ve eski

dénemdeki sorunlar gliniimuze de tasimistir.

Evvela fikrada muafiyet taninan sirketler baslica amaci baska isletmelere
katilmaktan ibaret olan holding sirketler olarak ifade edilmistir. Bu, saf holdingin
tanimidir. O halde -llkemizde fiilen bulunmasa da- karma holdinglerin kanuni
yedekler hakkindaki muafiyetten yararlanmasi mimkin degil midir? Daha 6nce de
izah ettigimiz Uzere fikradaki ifade esasen kanun koyucunun holding sirketler
hakkinda yapmis oldudu eksik bir tanimdan ibarettir. ilgili ifade ile kanun koyucu
aslinda kanunda vyer vermedigi holding kavraminin aciklamasini yapma
gayesindedir. Bu bakimdan ister saf ister karma olsun, TTK’'daki kanuni yedek

akgelere iligkin istisna tim holding sirket tlrlerini kapsamaktadir?,

Hukim hakkindaki ikinci sorunlu nokta ise muafiyetin kapsamidir. Kanun ikinci
tertip kanuni yedek akgenin ayrilmasi noktasinda yani TTK md. 519/2-c
uygulamasindan holding sirketleri muaf tutmustur. Bu noktaya kadar tartismali bir
husus bulunmamaktadir. Ancak hikmin devaminda, kanuni yedek akgelerin
kullanim alanlar hakkindaki sinirlamayi dizenleyen TTK md. 519/3 hikmiinden de
holding sirketler muaf tutulmaktadir. Kanuni yedek akgelerin hangi orana kadar
hangi durumlarda kullanabilecedini tahdidi olarak sayan TTK md. 519/3ten holding
sirketlerin muaf tutulmasi, acaba bu sirketlere kanuni yedeklerin kullaniminda bir
serbestlik tanindidi anlamina mi gelmektedir? Madde gerekgesine goéz atildiginda
hikmin eTTK md. 466'nin ifade bicimi dizeltilmis hali oldugundan baska bir
aciklamayla karsilasiilmamaktadir. Milga kanun maddesinin de gerekge kisminda
yine konuya iliskin bir agiklama yer almamaktadir. Milga kanunun ilgili maddesinin

gerekgesinde ise hikmin mehaz kanundan alindigi ifade edilmektedir. Gerekgenin

12 Tekinalp, Holdinglerde Yedek Akgeler, 5.353.
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devaminda ise mehaz kanunun yapilma asamasinda eTTK md. 466/3’e (TTK md.
519/3) karsilik gelen karsilik gelen ve kanuni yedeklerin harcama yerleri ve
sinirlarina iliskin hikim hakkinda Isvigre meclisinde birtakim uzlagmazliklarin
oldugu ve madde ifadesinin bu ihtilaflardan arindirilmis olarak kaleme alindigindan
bahsedilmektedir.

Gercekten de 1936 yilinda mehaz kanunda yapilan degisiklik esnasinda kanuni
yedek akce disinda kriz zamanlarinda kullanilmak Gzere her isletmenin bir fona yillhik
ayrim yapmasi teklif edilmis ve bu da pek cok tartisma ve uzlasmazligi beraberinde
getirmistir. Meclisteki karsit gorislere bir ara formdil bulunmak istenmis ve kriz
fonuna iliskin dizenlemeden holdingler istisna tutulmustur. Ancak ilerleyen slirecte
kanun son seklini alirken kriz fonuna iliskin madde ile zararlarin kapatilmasi hususu
tek bir baslik altinda toplanmis; holdinglere iliskin istisna hiikmU ise tekrar gozden
geciriimemistir'3. Iste bu maceranin ardindan ortaya cikan mehaz kanundaki istisna
hikmu, eTTK doneminde de 6gretide elestirilmis olmasina karsin TTK’ya oldugu gibi

aktariimistir.

TTK md. 519/4'in kaleme alinis seklinden holdinglere kanuni yedek akgelerin
kullanimina iliskin bir sinirlama getirmedidgine yonelik bir anlam ilk anda
cikartilabilir. Ancak bu durum kanuni yedek akcgenin holdingler bakimindan iradi
yedek akgeye donistiglni kabul etmek anlamina gelecektirl4. Bu ise kanuni yedek
akcenin sirket sermayesini koruma gayesiyle kullanilmasi zorunluluguna,
sermayenin korunmasi ilkesine, kisacasl kanuni yedek akgenin mantigina tamamen
terstir. Nitekim baska sirketlere katilm sadlayarak sermayesini dederlendiren ve
kazang saglayan bir holding hakkinda ticari hayatta aktif olarak isletmeler isleten bir
anonim sirkette oldugu kadar issizlik riskinden elbette s6z edilemez; ancak bir
holdingde de isler kotlye gidebilir, yatinm yaptidi, katihm sadladigi diger
sirketlerden bekledigi kazanci saglayamayabilir ve hatta zarar edebilir. Bu tlr bir
durumda holdingin kanuni yedek akgeleri ile zararlarini kapama zorunlulugunu
kabul etmeyerek bu vyedekleri sermaye artinminda veya kar dagitiminda
kullanmasina izin vermek sermayenin korunmasi ilkesine aykirilik teskil edecek ve

hatta kimi zaman sermayenin iadesi anlamina gelecektir. Ote yandan bir noktaya

13 Reha Poroy, “Holdingler”, IIIl. Banka ve Ticaret Hukuku Haftasi, Ankara, 1964, s.444-445;
Tekinalp, Holdinglerde Yedek Akgeler, 5.354.

14 Erdogan Moroglu, Anonim Ortakliklarda Esas Sermaye Artirimi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2003,
s. 214,
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daha dedinmek gerekirse; anonim sirketler hukukunda asgari sermaye kurumunun
mevcut olmasinin sebebi ticari hayatta bir gliven ortaminin saglanmasi ve anonim
sirketlerle is yapan kisilerin korunmasidir. Bu durum holdingler igin de gegerlidir.
Holdingler de ticari hayatta dogrudan bir isletme isletmeseler de aktif bir sekilde
faaliyette bulunabilir. Ornegin bir finansman kurulusundan kredi kullanarak yarattig
kaynak ile baska sirketlere katiim sadlayabilir. Boyle bir durumda holdingin
alacaklisinin alacagi da tipki bir anonim sirket alacaklisinin alacagi gibi korunmaya
dederdir. O halde zarar eden bir holdingin kanuni yedeklerini bu zararlarin
kapatilmasinda kullanmasi zorunlulugunu tanimamak, alacaklilarinin ve dolayli

olarak da piyasanin menfaatlerini goz ardi etmek anlamina da gelecektir.

Kanuni yedek akcenin TTK md. 519/4 lafzina ragmen holding sirketler icin de tam
bir serbesti ile kullanilamayacadini tespit ettikten sonra maddede taninmak istenen
istisnanin sinirlarini cizmekte fayda vardir. Ogretide bir kissm yazar holdinglerde
issizligin 6nline gecmek veya bunun neticelerini hafifletmek gibi bir durumun
holdingler bakimindan cari olmadigini, bu nedenle TTK md. 519/4'teki istisnanin bu
kisma taninabilecedini, ancak kanuni yedek akgenin sermayenin veya cikariimis
sermayenin yarisini asmayan kisminin ayni anonim sirketlerde oldugu gibi sadece
zararlarin kapatiimasina kullanilabilecegini savunmaktadir!s. Isvigre 6gretisinde de
bu yo6nde gorisler mevcutturt®., Bir kisim yazar ise kanuni yedek akgelerin
harcanmasinda holdingleri diger ortakliklardan farkh bir konuma dahil etmenin ticari
yasamin gereklerine uygun olmadigindan bahisle anonim sirketlere iliskin kanuni
yedek akce uygulamasinin holdingler bakimindan da cari olmasi gerektigini
dislinmektedirl”. Kanaatimizce TTK md. 519/2'deki ikinci tertip kanuni yedek akcge
istisnasinin disinda holdingler bakimindan ikinci bir istisna bulunmamakta olup
holdingler TTK md. 519/3'ten istisna tutulmasi dogru dedildir'®. Zira holdinglerde
zararlarin kapatilmasi gerekliligi dogabilecegi gibi islerin iyi gitmemesi veya issizlik
durumu da ortaya cikabilecektir. Elbette igsizlik tehlikesi ticari isletme isleten bir

anonim sirketin islerinin kotliye gittigi donemlerdeki kadar tehlikeli veya belirgin

15 Tekinalp, Holdinglerde Yedek Akeeler, s.355; Moroglu, a.g.e., s.214.
16 Halil Arslanli, a.g.e., s.114, dn. 100; Poroy, a.g.e., s.444.
17" Gonen Eris, Ticari isletme ve Sirketler, C.II, Seckin Yaymcilik, istanbul, 2013, s. 3391.

18 Poroy, holdinglere genel kanuni yedek akgenin kullanim alanlari ve sinmirlarina iliskin serbesti

taninmasinin dogru olmadigini belirttikten sonra hilkkmiin lafzi nedeniyle holdinglere kanuni yedek
akce konusunda bir serbesti taninabileceginin de 6ne siiriilmesinin miimkiin oldugunu sdylemektedir.
(Poroy, a.g.e., 5.445.)
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olmayabilir; ancak ginimizde blnyesinde ylzlerce kisiyi istihdam eden, bulylk
sermayeli ve dolayisiyla da riskli katimlar yapabilen holding sirketlerin varhdi
disunildiginde, bu sirketlerde de islerin koti gitmesi ve igsizlik tehlikesinin

yasanmasi mumkudnddar.

Sonug olarak, mehaz kanunda gozden kagarak dogru bir sekilde ifade olunamayan
kanuni yedek akgenin ayrilmasinda holding sirketlere taninan istisna hikmu eTTK
doneminde de TTK'da da saglikli bir sekilde kaleme alinamamis; Odretideki
elestiriler kanunun yapim asamasina tasinamamistir. Yukaridaki izahlarimiz 1sidinda
holding sirketlerde de kanuni yedek akgelerin, temel mantidina uygun bir bicimde
kullanilmasi gerekmektedir. Kanuni yedekler hakkinda anonim sirketlerdeki gibi bir
kullanim yolunun secilmesi, ydnetim kurulu dyelerinin kanuni yedekleri yanhs
kullandiklarn ve sirketi zarara ugrattiklarindan bahisle glindeme gelecek hukuki ve

cezai sorumluluklarinin dogmasinin da ayrica 6niine gececektir.

ARSLANLI BiLiM ARSIVi — wwwe.arslanlibilimarsivi.com Sayfa 9



KISALTMALAR

Bakanhk GUumrilk ve Ticaret Bakanligi
bkz. bakiniz

C. Cilt

dn. dipnot

eTTK 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu

Kurulus ve Esas Sozlesme Tebligi 15.11.2012 tarih ve 28468 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Anonim ve Limited
Sirketlerin Sermayelerini  Yeni Asgari
Tutarlara Yukseltmelerine ve Kurulusu ve
Esas Sozlesme Dedisikligi Izne Tabi

Anonim Sirketlerin Belirlenmesine Iliskin

Teblig
md. madde
prg. paragraf
S. Sayl
S. sayfa
TTK 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu
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